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OZET

TURAN, Metin. Tiirkiye’de Hukuksal Kosullar Cercevesinde Elektronik Belge ve Finansal
Bilgi Yonetimi Politikalarimin Degerlendirilmesi: Tiirkiye Kalkinma Bankast Ornegi,

Doktora Tezi. Ankara, 2015.

Teknolojik olanaklara paralel olarak yazilim, donanim ve ag alt yapisindaki gelismeler ve
kurumsal beklentilerdeki degisim, elektronik belge ve finansal bilgi sistemlerini koklii olarak
etkilemekte ve geleneksel yontemlerin kullanim alanlarin1 daraltmaktadir. Calismada
oncelikle Tiirkiye’de yasal ve idari kosullar ile finansal uygulamalarda elektronik bilgi ve
belge yonetimi sistemlerine yonelik mevcut kosular, sorunlar, sorunlarin ¢oziimiine iliskin
yontem ve politikalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Yine ¢alismada uygulama boyutunda
Tiirkiye Kalkinma Bankasinda bu konuda farkindalik diizeyi, yasanan sorunlar ve
beklentilerin analizinin konuya iliskin politikalarin gelistirilmesine etkisinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica, bu ¢calismada, Tiirkiye’de finansal bilgi ve belge yonetimine yonelik
idari ve yasal kosullar ile hukuksal sorunlar ve ihlallerin analizi yapilarak, ilgili konularda

bilgi politikalarinin gelistirilmesi i¢in gerekli verilerin elde edilmesi amaclanmaktadir.

Calismada, Tiirkiye Kalkinma Bankasinin elektronik belge ve finansal bilgi sistemlerine
yonelik olarak mevcut kosullar1 analiz etmek i¢in gelistirilen anket, sistemi kullanan 304
kisiye uygulanmustir. Gergeklestirilen analitik calismalar ve anket sonucunda kamu
yasaminda, iletigim, bilgi ve belge islemlerinin elektronik ortama tasinmasina iliskin hukuki
stirecin bityiik 6l¢tide yapilandirilmis oldugu; Tiirkiye Kalkinma Bankasinin elektronik belge
ve finansal bilgi sistemlerinin tasarim, icerik zenginligi, teknik destek, egitim destegi
acilarindan gelistirilmesine gereksinim duyuldugu; endiseler duyulan bilisim alanindaki
ihlallere kars1 onlemlerin artirtlmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak da kurumda
kullanilan finansal bilgi sistemlerinin ve elektronik bilgi ve belge sistemlerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmakta oldugundan hipotezimiz ispatlanmistir.

Anahtar Kelimeler: belge yonetimi; sistem; elektronik belge yonetim sistemi; finansal bilgi;
finansal bilgi sistemleri; finansal bilgi yonetimi; finansal bilgi yonetim sistemi; elektronik

belge ve finansal bilgi yonetim sistemi; finansal bilgi politikalari; bilisim suglari
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ABSTRACT

Turan, M. Evaluating of Electronic Record And Financial Information Management Policies
Within The Framework of Legal Conditions in Turkey: The Case of Development Bank of
Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2015.

In parallel with the technological possibilities, improvements in software, hardware and
network infrastructure, and change in institutional expectations affect radically electronic
record and financial information systems and, narrow the areas of usage of traditional

methods.

In the study, it is primarily aimed at the examination of current circumstances, issues,
methods and policies regarding solutions of issues intended for electronic information and
record management systems in legal and administrative conditions and financial applications
in Turkey. In the study, it was aimed also at the research of impact on making policies relating
to the matter of the analysis of awareness level, issues encountered and expectations in this
subject in the Development Bank of Turkey in application size. Additionally, in this studyj, it
is aimed at obtaining necessary data to make information policies relating to the matter by
analyzing of administrative and legal conditions and legal issues and violations intended for

the financial information and record management in Turkey.

In the study, the survey, which was developed in order to analyze current circumstances
intended for electronic record and financial information systems of Development Bank of
Turkey, was applied to 304 persons using the system. As a result of the analytical studies and
survey conducted, came up that in public life, legal process relating to moving of
communication, information and record procedures to electronic media, was configured to a
large extent; electronic record and financial information systems of Development Bank of
Turkey with regards to design, content richness, technical support, training support need to
be developed; the precautions against violations in the field of informatics that are concerned
about should be raised. As a result, because there is need for the development of financial
information systems and electronic information and record systems, our hypothesis was

proven.
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Keywords: record management; system; electronic record management system; financial
information; financial information systems; financial information management; financial
information management system; electronic record and financial information management

system; financial information policies; cyber crimes
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi giinliik yasamimizi oldugu kadar kurum kiiltiiriinii
ve kurumsal is siireclerini derinden etkilemektedir. Geleneksel iletisimin yerini alan
elektronik iletisimin hiz ve etkililigi kurumlar1 kendine ¢ekerken, sanal ortamin yarattig
belirsizlikler cesitli kaygilarin da dogmasina neden olmaktadir. Bu cercevede kurumsal
iletisimin yeni boyutlarin1 tanirmlamaya yonelik standartlar, yasal ve idari diizenlemeler ile
kullanilacak yazilim ve donanim kosullarini agiklamaya yonelik teknik dokiimanlara duyulan
gereksinim hizla artmaktadir. Resmi iletisimi saglayan belgelere yonelik mevcut
uygulamalarin daha iyi hale getirilmesi, var olan sistem sorunlarinin tespit edilmesi ve
gelistirilmesine gereksinim duyulan alanlarin saptanmasinda kullanilagelen sistemlerin
degerlendirilmesi ve analizi onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Bu ¢ercevede geleneksel
yontemlerle gerceklestirilen belge islemleri giderek elektronik ortamda uygulanmaktadir
(Ozdemirci, 2003). Basili ya da elektronik belge yonetim uygulamalari, yasal ve idari is
siireclerini belirleyen ya da etkileyen diizenlemeler cercevesinde yiiriitiilmektedir (Kandur,
1998). Bu ¢ercevede hukuk sistemimizde dogrudan ya da dolayl olarak belge uygulamalarim
etkileyen mevzuatin da bu gelismeler paralelinde gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Elektronik ortamlarda is siireclerini, dolayisiyla belge islemlerini etkileyen ya da belirleyen
mevzuat hukuksal sonuclar itibariyle geleneksel mevzuat ile aym icerik ve kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Elektronik Imza Kanunu’nda (EIK) belirtilen kosullar
1slak imza siireclerini belirleyen diizenlemelere paralel olarak gelistirilmektedir (Kiilcii ve

Turan, 2013).



Hukuk sistemimizde belgelerin hukuki kosularini tanimlamaya yonelik c¢ok sayida
diizenleme mevcuttur. Ancak degisen ortam ve kosullara gore bu diizenlemelerde gerekli
eklemelerin yapilmast is siireclerinin yasal gecerliligi icin 6nemlidir. Ote yandan Tiirk Ceza
Kanunu (TCK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tebligat Kanunu (TK), Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK), Vergi Usul Kanunu (VUK), Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKn) vs. gibi bir¢ok kamu
ve Ozel hukuk alanlarimzi belirleyen diizenlemelerde elektronik islem ve siiregler
tamimlanmadan, sadece Elektronik Imza Kanunu’nda dogrudan belge islemlerine yonelik
diizenlemeler gelistirmek yetersiz olacak, yapilan islemleri hukuken gecersiz kilabilecektir.
Boylece, Elektronik Imza Kanunu’nda hiikiim altina alinan kosullarin diger kanunlar ve

ikincil mevzuatta 6ngoriilen sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda finansal (mali) ve ekonomik sonuglar doguran diizenlemelerin kamu ve 6zel
yasamin devamliligr acisindan son derece onemli bir yeri vardir. Bu cercevede VUK,
Bankacilik Kanunu (BK), SPKn, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKKK) ve
ticari iligkilerde ¢ok Onemli bir yere sahip olan TTK temel diizenlemeler arasinda yer
almaktadir. Yine bilisim alaninda islenen suglarin 6nemli kisminin TCK’nin 245’inci
maddesi kapsaminda banka ve kredi kartlar1 iizerinden islendigi diisiiniildiigiinde,
BKKKK’nin de dnemi artmaktadir. Bununla birlikte, kisisel veriler ile ilgili olarak, 2709
sayili T.C. Anayasas1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin ilgili hiikiimleri ve Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar boliimiinde yer alan TCK 135-138’inci maddeleri goz

oniinde bulundurulmak durumundadir.

Kamusal hayatta idari ve finansal is siirecleri belgeler iizerinden yliriitiilmektedir. Yiiriitiilen
islerin yansimasi olarak iiretilen ve kamu idaresinin ayrilmaz bir pargasi olarak kullanilan
(Kandur, 2011, s.3) belgeler, bilgi yonetimi kurum deger yaratma zincirinde temel bir
etkinlik olarak kabul gérmektedir (Laudon ve Laudon, 2012, s.25). Bu baglamda, kurumlarda
saglikl1 bir kurumsal bilgi yonetimi sistemi i¢in, belge yonetiminin ¢aligma sahasini olusturan
belgelerin iiretimi, dosyalanmasi, transferi, kullanimi, depolanmasi ve ayiklanmasina dair
sistemli caligmalarin ve yaklagimlarin gelistirilmesi ve siirekliligine yonelik tedbirler
alinmasi gereklidir (ISO 15489, 2001, s.3). Giiniimiizde islem ve siireclerin giderek daha

fazla elektronik ortamda yiriitilmesi yeni kosullara iliskin idari diizenlemeleri



gerektirmektedir. Belge yonetim sistemlerinin gelisiminde elektronik ortam ve yazilimlara
dair 6zel kosullarin da goz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir (Baransel ve Tabak, 2006).
Elektronik ortamin siirekli gelismesi konuya iliskin gelistirmeye ihtiya¢c duyulan yeni
alanlarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Kiilcii, Cakmak ve Ozel, 2015). Bu cercevede
elektronik ortamda belge yonetimi uygulamalarinin yapilandirilmasina yonelik aragtirma
faaliyetlerinin yetersizligi, ilgili diizenlemelerden konularin acik olarak ifade edilmeyisi

konuya iliskin ¢caligmalarin 6nemini artirmaktadir.

Bu baglamda, basta finansal kuruluslar olmak {izere kamusal hayat1 6nemli oranda belirleyen
diizenlemelerden TTK, 1500’den fazla maddesinde ticari, finansal ve 6zellikle de bankacilik
alanindaki uygulamalara ve konu ile ilgili bilgi politikalarina yon vermektedir. Ayrica,
TTK’nin 18 ve 1525’inci maddelerinde de gecen Kayitli Elektronik Posta Sistemi (KEP) ile
kurumlar arasi iletisim hususlar1 diizenlenmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu [TTK], 2011).
Yine, KEP uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin literatiirde yeterli calisma
bulunmamaktadir. KEP ile e-tebligat arasindaki farkliliklar kurum ve kuruluslan cesitli
belirsizlikler ve ikilemlere siiriikleyebilmektedir. Bu ve benzeri diizenlemelerde
uygulamalarin agikliga kavusturulmasi, tacirler arasinda hukuki islemlerin uyumu, sirketler

arasinda yasanabilecek finansal ve diger ihtilaflarin ¢oziimii icin de gerekli gortilmektedir.

Finansal bilgi, kurum ve kuruluslarin muhasebe, ekonomi ve finans alanlari ile ilgili olarak
yiiriitiilen islemler sonucu iiretilen ya da saglanan tiim belgeleri kapsamaktadir. Bu cercevede
finansal bilgi yonetimi finansal ya da ekonomik islemler sonucu iiretilen veya saglanan
dokiimanter kaynaklarin kaydedilmesi, tasnif edilmesi, 6zetlenmesi, rapor olarak sunulmasi
ve analiz edilmesi, finansal tablolara (bilanco ve gelir tablosu vs.) aktarilmasi ve bunlarin
mali analiz yontemi ile analiz edilmesi siireclerini kapsamaktadir. Basta finansal kuruluglar
olmak {izere organizasyonlar icin finansal bilgi Oonemli bir bilgi yonetimi alanim
olusturmaktadir (Yalkin, 2013). Organizasyonlar iirettikleri ve sagladiklar1 finansal bilgi
kaynaklarini bir yandan yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmek suretiyle mali tablolarda
yayimlamakta, diger yandan ise bu finansal bilgilerden gelecekte bir sermaye kazanci elde
etmeyi planlamaktadirlar. Bu cercevede organizasyonlar tarafindan finansal bilginin kayit

edildigi, iretildigi, saklandigi, iletildigi c¢esitli finansal bilgi yOnetim sistemleri



kullanilmaktadir. Bu sistemlerin kurumda kullanilan diger bilgi sistemleri ile entegrasyonu,
kurumun idari ve yasal is siirecleri ile uyumu ve esgiidiimiiniin saglanmasi etkin bir bilgi

sistemi yonetimi i¢in onemlidir.

Kurumsal ve yasal kosullar ile yazilim ve donanim olanaklar1 cercevesinde
organizasyonlarda kullanilacak elektronik ortamlarin yapilandirilmasi, ilgili sistemler
tizerinde kanit niteligine sahip elektronik belgelerin iiretilmesi, kurum i¢i personel ve finansal
bilgi sistemleri gibi farkli bilgi sistemlerinin tek bir platform iizerinden isleyebilmesi
elektronik belge yonetim sistemlerinin (EBYS) ©Onemli unsurlar1 arasindadir. Finansal
sistemin en onemli kurumu olan bankalarin da elektronik belge ve finansal bilgi yonetim
sistemlerine iligkin politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, elektronik belge ve
finansal bilgi yonetim sistemi kurumsal hiyerarsik uygulama yapis1 da kurumlarin gorev
yetki ve sorumluluklart cercevesinde etkin ve verimli bir kurumsal yOnetim saglamasi

acisindan da 6nemlidir.

Kurumsal yapilar gelistikce belge yonetim sistemleri de ¢agin kosullarina uygun olarak
elektronik ortamlarda iiretilmekte, iletilmekte ve arsivlenmektedir. Bunun sonucu olarak
giivenli elektronik imza ile yiiriitilen EBYS’lerin kullanim1 gittikce yayginlasmaktadir.
EBYS kullammmi yayginlastikca bu sistemlerin TS 13298 Standardinin 6ngordiigii asgari
kriterlere sahip olup olmadiklart mevzuat gereklilikleri Otesinde giiclii ve saglikli bir
elektronik belge yonetimi icin biiyilk 6nem arz etmektedir. Etkin bir belge yonetimi icin
EBYS yazilimlarinin dokiiman, belge ve arsiv 6zelliklerini bir arada tasiyan sistemlere sahip

olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin siirec ve prosediirler cercevesinde elektronik
ortamlara kaymas: bu alanda basta finansal agirlikli enstriimanlar iizerinde olmak iizere
cesitli ihlallerin de olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu cercevede yasal analiz
caligmasinin diger asamasinda elektronik ortamda kamu ve 6zel hukuku etkileyen kosullar
tamimlayabilmek icin ilgili konuda ihlaller ve islenen suclarin analiz edilmesi ya da analiz
sonuglarinin incelenmesi gerekli goriilmektedir. Bu ihlaller, bilisim suglar1 adi altinda

smiflandirilan ve agirhikli olarak 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 243-246’nci



maddelerinde yogunluk bulan hiikiimlerin ihlalini kapsayan fiillerdir. Ayrica TCK’nin 142
ve 158’inci maddelerinin ilgili fikra ve bentlerinde diizenlenen "nitelikli hirsizik" ve
"nitelikli dolandiricilik” suclar1 da klasik suglarin bilisim sistemleri vasitasiyla islenmesi
ozelligine sahip olarak yine bilisim suglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu
[TCK], 2004). Yine, kurumlar tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bilgisayar programlar:
fikir ve sanat eserleri olarak kabul edildiginden (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu [FSEK],
1951) bilisim suglarmin FSEK cercevesinde incelenmesi onemli goriilmektedir. Ayrica,
kullanim1 gittikce yayginlasan EBYS’lerde iiretilen belgelerin giivenli elektronik imza ile
imzalanmast ile gelecekte Elektronik imza Kanunu kapsaminda cesitli bilisim suglari (yerel)
ve siber saldirilarin (uluslararasi) bu sistemleri hedef almasi ihtimali de bulunmaktadir

(Elektronik Imza Kanunu [EIK], 2004).

Calismada genel olarak TCK kapsaminda incelenen bilisim suclarinin uluslararasi
kosullarinin (siber suclar) da degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. TCK kapsaminda,
gerek Yargitay Kararlarindan gerekse de Ceza Hukukumuzda genel olarak ikili bir ayrim
benimsenmistir. Bu ayrimda, bilisim suglar1, dogrudan bilisim suglar1 (gercek bilisim suglar1)
ile dolayli/dolayisiyla bilisim suclart (bilisim baglantili suglar) seklinde ikili bir kategoriye
tabi tutulmaktadir (TCK, 2004; Turan ve Kiilcii, 2014; Yargitay Ceza Genel Kurulu E.
2009/11-193, K. 2009/268, 17.11.2009). Dogrudan Bilisim Suclar1 genel olarak yukarida da
bahsedilen TCK’nin 243-246’nc1 maddelerinde diizenlenen Bilisim Alaninda Suglar ana
baghigr altinda yer alan suglar olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, TCK’nin 142 ve 158’inci
maddelerinde oldugu gibi 125, 132-138’inci maddeleri de dolayl bilisim suglar1 olarak kabul
edilebilmektedir. Yine TCK’nin 226’ nc1 maddesinde hiikiim altina alinan miistehcenlik sucu
ile 286’nc1 maddesinde ses veya goriintiilerin kayda alinmasi hiikiimlerini iceren yasa

maddeleri de bilisim suglar cercevesinde degerlendirilmektedir.

TCK’de kamu yasamini belirleyen diizenlemeler icerisinde bilgi ve belge islemlerine iliskin
kosullar ile birlikte bilisim suclari ve mali sonuglarint iceren cesitli hiikiimler de
bulunmaktadir. Banka kartlar1 ve kredi kartlari ile ilgili ihlalleri igeren TCK 245’ inci maddesi
ile 158/1-f bendinde yer alan "...banka veya kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi1" vs.

hiikiimlerinde de bilisim sug¢larimin finansal nitelikleri ile ilgili konular yer almaktadir (TCK,



2004). Bu ¢ercevede bilisim suglarinin finansal nitelikli ve finansal nitelikli olmayan bilisim
suclar1 seklinde de ayrilabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Calismada, TCK ¢ercevesinde
islenen bilisim suglart ihlallerine iliskin kosullarin Yargitay Kararlar1 ¢ercevesinde analiz

sonuclarinin da incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Giintimiizde oldugu gibi gelecekte de siber su¢larin finansal bilgi ve belge sistemleri tizerinde
riskler yaratabilecegi goz Oniine alindiginda, kurumlarin elektronik belge yonetim sistemleri
ile finansal bilgi yonetim sistemlerine iliskin gii¢lii politikalara sahip olmalar1 6nem

kazanmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZ

Calismada oncelikle, Tiirkiye’de yasal ve idari kosullar ile finansal uygulamalarda elektronik
bilgi ve belge yonetimi sistemlerine doniik mevcut kosular, sorunlar, sorunlarin ¢dziimiine

iliskin yontem ve politikalarin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Literatiirde elektronik belge yonetimi uygulamalarina iliskin ¢ok sayida kaynak yer almasina
karsin finansal bilgi yOonetim sistemlerine iligkin kaynak sayist sinirhidir. Calismada bu
cercevede finansal sistemlerde bilgi ve belge yOnetimi modelleri iizerine literatiiriin
incelenmesi, kurumsal yap1 ve beklentiler cergevesinde nasil bir modelin gelistirilebilecegi
tizerinde durulmasi hedeflenmistir. Kurumlarda farkli bilgi sistemleri ile basili ve elektronik
belge yOnetimi sistemlerinin uyumlu ve esgiidiimlii ¢alismas1 gerekmektedir. Genelde
literatiirde farkli ¢alismalarin konusu olan kurumsal bilgi ve belge yOnetimi sistemlerinin
arasindaki iletisim ve iligkilerin arastirilmasi, biitiinlesik sistemlerin gelistirilmesine yonelik

kosullarin incelenmesi ¢aligmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Calismada alan arastirmalari, Tiirkiye’de kalkinma ve yatirnm bankaciliginda dnemli bir yeri
olan, kamusal yapi icerisinde idari ve finansal diizenleme ile politikalarin onemli bir
uygulayict ve katki saglayici kurumu olan Tiirkiye Kalkinma Bankasinda (TKB, Kalkinma)
gerceklestirilmistir. Bu cercevede kurumun mevcut yasal ve idari kosullarinin, basili ve
elektronik ortamda yiiriitiilen bilgi ve belge yonetimi faaliyetlerinin incelenmesi, kuruma

0zel nasil bir finansal bilgi yonetimi modelinin uygulanabilecegine doniik kosullarin analiz



edilmesi hedeflenmistir. Yine bu cercevede genel idari diizenlemelerden EBYS
yazilimlarinin gelistirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gereken basta resmi yazigsmalar
ve dosyalama uygulamalarina iliskin diizenlemeler, Elektronik Imza Kanunu, TS 13298
Standardi olmak iizere ilgili diizenlemeler ve standartlarin incelenmesi caligmanin amaglari

arasinda yer almigtir.

Basta 02 Subat 2015 tarihinde biitiiniiyle gézden gecirilip yeniden yayimlanan Resmi
Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik olmak iizere 6zellikle
elektronik ortamda belge yonetimi uygulamalarimi etkileyen ya da belirleyen
diizenlemelerdeki gelismelerin izlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede Devlet Teskilati
Merkezi Kayit Sistemi (DETSIS), dokiiman, belge, aidiyet zinciri, e-Yazisma Teknik
Rehberi, fiziksel ortam, EIK’nin giivenli elektronik imza olusturma ile ilgili kavram ve
uygulamalar1 gz oniinde bulundurulmalidir (EIK, 2004; Resmi Yazismalarda Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik [Resmi Yazigmalar...], 2015). Calismada bu

cercevedeki gelismelerin TKB’ye etkileri de gbz Oniine alinarak incelenmesi hedeflenmistir.

TKB’nin elektronik bilgi ve belge sistemleri ile finansal bilgi sistemlerinin ayritili
incelenmesi, konuya iliskin literatiir, ulusal ve uluslararas1 uygulamalar ile kurumsal kosullar

gbz Oniine alinarak gelistirilen anket caligmasi ile gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Genellikle hassas veri kapsaminda diisiiniilen finansal uygulamalarin elektronik sistemlere
aktarilmasi ve uygulamalarin elektronik platformlarda yiiriitiilmesi, diger bilgi sistemlerine
gore daha dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. Nitekim Tiirkiye’de hukuk sisteminde
elektronik ve basili ortamda finansal bilgi ve belge yonetimi uygulamalarini tanimlayan ¢ok
sayida diizenlemeler yer almaktadir. Bir yandan gelisen elektronik sistemlerin
kullanilmasinin yaratacagl avantajlar bu cercevede idari ve yasal kosullarin gelisiminden
yararlanilirken, 6te yandan konuya iliskin hukuka aykir ihlaller ve uyumsuzluklar kurumlari
ciddi bicimde sorunlarla bas basa birakabilmektedir. Bu caligmada Tiirkiye’de finansal bilgi
ve belge yonetimine yonelik idari ve yasal kosullar ile hukuksal sorunlar ve ihlallerin analizi
yapilarak, ilgili konularda bilgi politikalarinin gelistirilmesi i¢in gerekli verilerin elde

edilmesi amaclanmaktadir.



Yukarida belirtilen kapsamda idari ve yasal analizlere iliskin literatiirde yeterli kaynagin yer
almamasi, kalkinma ve yatinm bankaciligi alaninda 6nemi bir yeri olan Tiirkiye Kalkinma
Bankasinda finansal bilgi ve EBYS uygulamalarinin degerlendirilmesine doniik herhangi bir
caligmanin bulunmamasi, yine bu cercevede elektronik ortamda 6nemli bir bankacilik riski
teskil eden bilisim suclarina iliskin analitik ¢caligmalarin eksikligi 6nemli sorunlar arasinda

goriilmektedir.

Bu cercevede calismanmin problem ciimlesi “Tiirkiye Kalkinma Bankasi 6rneginde
Tiirkiye’de elektronik belge ve finansal bilgi yonetimi sistemlerine yonelik durum nedir?”

seklinde belirlenmistir.

Ayrica, belirtilen amag ve problem cercevesinde, calismamin hipotezi "Tiirkiye Kalkinma
Bankasinda kullanilan finansal bilgi sistemlerinin ve elektronik bilgi ve belge sistemlerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir".
Bu kapsamda alt hipotezlerimiz:

e Kurumsal ve finansal bilgi sistemleri ile elektronik haberlesme sistemlerine yapilan

saldirilar hakkinda yiiksek seviyede endiseler bulunmaktadir.

e Kurumda elektronik bilgi ve belge yonetimi sistemlerinin etkin kullanimina yonelik

personelin egitim ihtiyac1 bulunmaktadir.

e Kalkinma Bankas1 EBYS’sinin, web platformunun, tasarim, bilgi erisim etkinligi,

icerik zenginligi, teknik destek konularinda gelistirilmesine gereksinim vardir.

e Kurumda EBYS uygulamalarina yonelik yasal diizenlemelerde iyilestirmelerin

yapilmasi gerekmektedir.

® Finansal uygulamalarla ilgili bilisim suglarina yonelik yasal ve idari diizenlemelerin

gelistirilmesi gerekmektedir.



1.3. CALISMA ALANI, YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIiKLERI

Calismanin evrenini, anket kapsaminda, elektronik bilgi ve belge sistemleri ile finansal bilgi
sistemleri cercevesinde Tiirkiye Kalkinma Bankasi olusturmaktadir. Bununla birlikte basta
bankalar olmak tizere finansal kuruluslarin yogun bir sekilde kullandig: elektronik ortamlarin
suiistimallere maruz kalmasinin giderek artmasi ile bilisim suglar1 da bu calismada ele
alinmustir. Ozellikle Tiirkiye’de islenen bilisim suclarinin 6nemli bir boliimiiniin banka kart:
ve kredi kartlarina yonelik olmasi bu alanda yapilan calismalarin yogunlasmasina sebep

olmaktadir.

Calismada, Tirkiye Kalkinma Bankasinin elektronik belge ve finansal bilgi yOnetimi
sistemine yonelik mevcut durumu tespit etmek, sorunlari ve olasi ¢6ziim olanaklarini ortaya
koyabilmek icin anket gelistirilmistir. Bu ankette hedef kitlesi tiim Kalkinma Bankasi
personeli olarak belirlenmistir. Bu anket 505 kisiye uygulanmustir. Yanit alinan anket sayisi

304 kisidir. Anketin yanitlanma oran1 %60,2’dir. Bu durum Tablo 1 ile gosterilmektedir.

Tablo 1. Personelin ankete katilim durumu

Anketi Yanitlayan Anketi Yanitlamayan Toplam

Yonetici 53 17 70

% 75,7 243 100
Uzman 116 99 215

% 54 46 100
I. Personel' 135 85 220

% 614 38,6 100
Toplam 304 201 505

% 60,2 39,8 100

Yapilan bu anket ile genel olarak, kurum ici, kurumsal iletisim, elektronik bilgi ve belge
uygulamalari; gelistirilmesi gereken elektronik bilgi ve belge uygulamalari; bilisim
suclarinin gerceklesme durumu ve gerceklesmisse hangi alanlarda gergeklestigi; elektronik
belge yonetim sistemi (EBYS) ve finansal bilgi yonetim sistemi (FBY S) hakkinda eksiklikler

ve sorunlar tespit edilmeye calisilmakta ve bunun finansal bilgi politikalariin

"' 1. Personel=Idari Personel
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gelistirilmesine katkis1 arastirilmaktadir. Elde edilen bilgi ve verilerin basta bankacilik alanm
(mevduat, kalkinma ve yatirim, katilim bankalar1) olmak {izere tiim finansal sisteme; kamu
idarelerine, diger kurumsal yapilara ve bu sekilde yapilanmaya calisan kurum ve kuruluslara

da olumlu etkilerinin ve yararlarinin olacag: diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmada belirlenen konulara yonelik olarak mevcut durumu tespit edebilmek
ve belirlenen hipotezlerin dogrulugunu sinamak icin "betimleme yontemi" kullanilmistir.
Bu yontem ile olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne
oldugu betimlenmeye, aciklanmaya calisilmaktadir (Babbie, 2007, s.244; Kaptan 1989, s.
34).

Bu calisma cercevesinde gelistirilen anket, On anket caligmasi olarak 15 kisiye
uygulanmistir. Elestiri ve Oneriler ¢ercevesinde son sekli verilen anket personele web
ortaminda e-posta ile gonderilmis ve yanit alinmistir. Anket kapsaminda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Bas (2013) tarafindan hazirlanan "Anket: Nasil Hazirlanir, Nasil
Uygulanir, Nasil Degerlendirilir" adli eserden de yararlanilmistir. Tiirkiye Kalkinma
Bankasinda Ocak-Subat aylarindan itibaren tasarlanan ve test edilen anket 05 Mayis 2014-

16 May1s 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilip degerlendirilme ¢aligsmalar yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi elektronik bilgi ve belge sistemleri ile finansal bilgi sistemleri
cercevesinde yapilan analize yonelik anketin uygulanmasi cercevesinde personelin
(kullanic1) profilini belirlemek, personelin kurumsal is siireclerinde hangi bilgi ve belge
sistemlerini ne Olc¢iide kullandiklarim1 saptamak, kullanilan sistemlerde ne tiir sorunlarla
karsilastiklart ve sistemlere yonelik yasal, idari ve teknik cercevede ne gibi iyilestirmelerin

yapilmasi gerektigini tespit etmek i¢in sorular yer almistir.

Boylece, ankette 1-2’nci sorular demografik verileri elde etmek i¢in olusturulmustur. 3-6’nc1
sorular kurumsal is siireclerinde kullanilan kaynaklari tespit etmeye yoneliktir. 7°nci soru,
bankada hangi alanlarin (8 alan) 6ncelikli olarak en ¢ok gelistirilmesi gerektigine yoneliktir.
8’inci soru, bankada belirtilen alanlarda (6 alan) evrak islerinin elektronik ortamlarda
yiiriitiilmesinin giivenli bulunmas ile ilgili degerlendirmeleri icermektedir. 9’uncu soru,

bankanin bilgi ve belge sistemlerinin ¢esitli 6zelliklerinin (11 alan) degerlendirilmesini
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kapsamaktadir. 10’uncu soruda, banka personelinin bilgi ve belge sistemlerinin tamamen
elektronik ortama gecisi ile ilgili Onceliginin ne olmas: konusundaki (‘diger’ secenegi ile
beraber 6 alan) diisiincesi sorulmaktadir. 11’inci soru ile kullanilan elektronik bilgi ve belge
yonetimi uygulamalarinda yasanan sorunlarin (‘diger’ secenegi ile beraber 6 baslik) neler
oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir. 12-13’iincii sorular, kisisel bilgisayarlar ile bankada
kullanilan bilgi sistemlerine yapilan saldirilarin mevcudiyeti sorulmaktadir. Bu sorular, ayni
zamanda bilisim suclarinin tespitine de yoneliktir. 14’iincii soru, banka personelinin daha ¢ok
siber saldirilara (6 konu) kars1 endise duyma durumlarinin ortaya konulmasina yoneliktir.
15’inci soru, kurumda, elektronik ortamlarin hukukumuzda tanimlanmasi dolayisiyla
diizenlenen ilgili baz1 hiikiimler (TTK ve VUK) (5 hiikiim) hakkinda farkindalik diizeyleri
Olciilmeye calisilmaktadir. 16’nc1 soru, bankanin kurumsal elektronik bilgi ve belge yonetim
sisteminin degerlendirilmesine yoneliktir. 17-19’uncu sorular, bankanin EBY'S, web sayfasi
ve kurum i¢i web sayfasinin cesitli agilardan (8 kriter) yeterliligi ile ilgili olarak
degerlendirilmesine yonelik hazirlanmistir. 20°nci soru ile de bankanin kullandig finansal

bilgi yonetim sistemi bilesenlerinin (15 modiil) yeterliligi degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Bankaya yonelik yapilan anket caligmasimin degerlendirilmesinde PASW (Predictive
Analytics Software), SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Statistics 21
programindan yararlanilarak 138 degisken ilizerinde analizler gerceklestirilmistir. Anket
sorularmin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde Hacettepe Universitesi Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi Dog. Dr. Nuri Dogan ile iletisime
gecilmistir. Yapilan goriismeler ve aragtirma yontemleri iizerine literatiire dayanarak toplam
denek sayisinin %60,2’sine ulasilan calismamizin gecerlilik ve giivenilirlik acisindan yiiksek

bir degere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Analizlerde PASW programin kullanilmasinda Hamza Gamgam ve Biilent Altunkaynak
(2013) "SPSS Uygulamali Parametrik Olmayan Yontemler" ve Ramazan Bastiirk (2011)
"Biitiin Yonleriyle SPSS Ornekli Nonparametrik Istatistiksel Yontemler" baslikli eserlerden

faydalanilmagtir.
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PASW ile anket calismasinin icsel tutarliligina (internal consistency) yonelik giivenilirlik
analizinde Cronbach Alfa (Cronbach's Alpha) modeli kullanilmistir. Cronbach Alfa testi
degiskenlerin igsel tutarliliginin ve giivenilirlik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan bir
testtir (Cronbach, 1951). Genel olarak, O ile 1 arasinda deger alan bu testten elde edilen
degerlerin kabul edilebilmesi i¢in alfa katsayisimin 0,70 ve daha yukar: deger almas: genel

kabul gormektedir. Bu ¢cercevede degerlerin dagiliminda:
0,00 < a < 0,50 arasi, kabul edilemez giivenilirlik,
0,50 < a < 0,60 arasi, zayif giivenilirlik,
0,60 < a < 0,70 arasi, siipheli giivenilirlik,
0,70 < a < 0,80 arasi, kabul edilebilir giivenilirlik,
0,80 < a < 0.90 arasi, yiiksek giivenilirlik,
0,90 < a < 1.00 aras1, miikkemmel giivenilirlik,

diizeyini (i¢sel tutarlilik) temsil etmektedir (Cortina, 1993, ss.102-103; Sarstedt ve Mooi,
2014, 5.256). Arastirmada Cronbach Alfa katsayis1 degeri demografik degiskenler ¢iktiktan
sonra yaklasik 0,92 (0,917) olarak elde edilmis ve bu oran anketin "miikemmel giivenilirlik"

derecesinde oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi personeline uygulanan anketten elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinde biiyiik oranda sayi, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ortanca, standart
sapma gibi bilgileri kapsayan tamimlayici istatistiklerden (descriptive statistics)
yararlanilmistir. Bu ankette egilim belirlemeye yonelik sorular, anket deneklerinin ¢alisma
pozisyonuna gore ¢apraz tablolarda sunulmustur. Bu tablolarin degerlendirilmesinde ki-kare (x>
dagilimi) bagimsizlik testinden (ki-kare iliski testi) faydalanilmustir. Bulgularin analizinde
verilerin toplanmasi ve elde edilen sonucun toplam birim sayisina boliinmesi ile elde edilen

aritmetik ortalama degeri de kullanilmistir. Ayrica verilerin tutarliliginin saptanabilmesi igin
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ilgili tablolara iliskin standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda asagidaki

ortalama ve standart sapma formiilleri dikkate alinmustir.
X = (F1+£2+£3+4+£5)/5 s= Y. (x-Xor)*/(n-1)

Standart sapma degerlendirilirken 0,75’den kiiciik degerler, deneklerin yanitlarinin belirli bir
noktada yogunlastig1 ve yanitlar arasinda sapma olmadigi; 1’den kiigiik degerler, yanitlarin
belirli sonuglar iizerinde yogunlastigi ve sapma olmadigi; 1,25’den biiyiik 1,50’den kiigiik
degerler yanitlarin yiiksek oranda daginik oldugu ancak istatistiki acidan kabul edilebildigi;
1,50’den biiylik degerler yanit sayisinin ya c¢ok kiiciik bir kiime olusturdugu ya da
birbirlerinden oldukga fakli degiskenler tizerinde daginik olarak siralandig1 dikkate alinarak
yorumlanmistir (Bas, 2013). Arastirmada uygulanan ankette birden c¢ok secenegin
isaretlenmesine izin verilen sorular, siralamali sorular ve 5°li likert 6lcekli (Likert scale)

sorular yer almaktadir (Babbie, 2007, ss.170-171).

Tiirkiye Kalkinma Bankas1 kurumsal bilgi ve belge yonetimi sistemleri ile finansal bilgi
sistemlerinde mevcut kosullar, sorunlar ve beklentilerin analizine yonelik egilimleri
belirlemeye iligkin sorularda degiskenler 1: En diisiik/olumsuz goriisii, 5: En yiiksek/olumlu

goriisli temsil edecek bicimde diizenlenmistir (Bas, 2013, s.51).
1.4. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma kapsaminda yapilan calismalar ve gerceklestirilen analizler alti boliimde

sunulmustur. Bu boliimlerin aragtirma raporu icerisindeki yeri asagidaki gibidir.

I. Boliimde konunun 6nemi; arastirmanin amaci ve hipotezi; caligma alani, yontemi ve veri
toplama teknikleri; arastirmanin diizeni ve arastirmanin gerceklestirilmesinde kullanilan

kaynaklar ile bu kaynaklara erisimde izlenen yollar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

II. Boliimde basili ve elektronik belge yonetimi; finansal bilginin tanimlanmasi ve kurumsal
bilgi ile iliskisi; finansal bilgi sistemleri, finansal bilgi yonetimi ile finansal bilgi olusum
stireci ve veri, bilgi, finansal bilgi dongiisii tanimlanmaktadir. Ayrica, kurumlarda bilgi

sistem cesitleri, elektronik belge sistemleri, finansal bilgi sistemleri, elektronik belge ve
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finansal bilgi yonetim sistemi kurumsal hiyerarsik uygulama yapisi ve bu sistem ya da alt

sistemlerin uyumunun énemi belirtilmektedir.

III. Boliimde basta kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi yapilmakta, basili ve elektronik
belgelerin hukuki durumlar1 analiz edilmekte; uluslararasi alanda bilisim suglarinin tanimi
ve kapsamu incelenmekte ve bilisim suclari tanimi sorununun varligr belirtilmektedir.
Tiirkiye’de bilisim suclart tamm ve kapsamu, TCK, FSEK ve EIK cercevesinde
incelenmektedir. Bunun disinda, Tiirkiye’de islenen TCK kapsaminda bilisim sug¢larinin
Yargitay Kararlar1 cercevesinde sonuglart degerlendirilmekte ve bankalarda bilgi sistem
gereksinimleri ile bu alanda daha c¢ok bilisim suclarima yonelik finansal riskler

incelenmektedir.

IV. Boliimde arastirma konusunu olusturan, bilgi ve belge yonetim sistemleri ile finansal
bilgi sistemleri analiz edilen ankete konu Tiirkiye Kalkinma Bankas1 kisaca tanitilmaktadir.
Ayrica, TKB’de belge yonetimi uygulamalar1 ve kurumun elektronik belge yonetim sistemi
(EBYS) degerlendirilmektedir. Yine, bu ¢ercevede, Tiirkiye’de belge, arsiv, standart dosya
plani, resmi yazigmalara iliskin diizenlemeler vs. incelenmektedir. TKB’nin belge yonetimi
kapsaminda uygulamasi gereken bu diizenlemeler cercevesinde mevcut durumuna yonelik
tespitler yapilmaktadir. Yine, bu boliimde kurumun kullandig1 bilgi ve belge sistemleri kisaca

tanitilmaktadir.

V. Boliimde anketten elde edilen yanitlarin SPSS Statistics 21 programiyla analizi ile
degerlendirilmesi sonucu olusan ve Tiirkiye Kalkinma Bankasinin bilgi ve iletisim sistemleri
yaninda elektronik belge yoOnetim sistemi ile finansal bilgi yOnetim sisteminin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan tablolarin ve yorumlarin yer aldigi betimsel

istatistiklere yer verilmektedir.

VI. Boliimde ise arastirma kapsaminda ele alinan konulara iliskin ortaya ¢ikan sonuglar
degerlendirilmekte ve ankete konu olan Tiirkiye Kalkinma Bankasinin elektronik belge ve
finansal bilgi yonetim sistemi temel alinarak Tiirkiye’de elektronik belge ve finansal bilgi
yonetim politikalarinin gelistirilmesi hakkinda kuruma ve diger kurum ve kuruluslara

oneriler getirilmektedir. Ayrica, bilisim suglar ile ilgili olarak 6zellikle bankacilik alaninda
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olmak {iizere finansal sistemin risklerinin mevcut oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
basta bankalar olmak {iizere, diger finansal kuruluslarin da elektronik belge yOnetim
sistemleri ile finansal bilgi yonetim sistemlerini kullanimlarinda karsilikli uyum, verimli
etkilesim yaninda bu tiir risklere kars1 gereken tedbirlerin alinmasinin gerekliligi ifade

edilmektedir.
1.5. KAYNAKLAR

Aragtirma kapsaminda yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica kurumsal bilgi
sistemleri ve finansal bilgi sistemleri uygulamalar ile belge yonetimi alanlarinda basili ve
elektronik ortamda bilgi merkezlerinde yer alan kaynaklardan, ilgili konularda ulusal ve
uluslararas1 diizeydeki eserlerden, yasal diizenlemelerden, veri tabanlarindan, acgik erigim

arsivlerinden taramalar yapilarak yararlanilmistir.

Aragtirma siirecinde kullanilan belli basli kaynaklarin listesi asagida sunulmaktadir;
Bilgi Diinyas1 (2000-)

Dissertation Abstracts

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

e-Mevzuat

Library and Information Science Abstracts (1969-)

Tiirkiye Bibliyografyasi (1935-)

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952-)

Tiirk Kiitiiphaneciligi (1987-)

ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabam (2002-)
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Aragtirma ayrica Google, Google Scholar gibi arama motorlarinda taramalar yapilmistir.

Yapilan taramalarda kullanilan anahtar kelimeler asagida siralanmaktadir;

Financial information Finansal bilgi

Financial information management system Finansal bilgi yonetim sistemi
Financial knowledge Finansal bilgi

Information systems, Bilgi sistemleri,

Knowledge management, Bilgi yonetimi,

Management of information systems, Bilgi sistemlerinin yonetimi,
Record management Belge yonetimi

Computer crimes Bilgisayar suclari,

Cyber crimes Bilisim suglari,

Electronic record management system Elektronik belge yonetim sistemi
Enterprise resource planning, Kurumsal kaynak planlamasi,
Enterprisewide content, Kurumsal igerik,

Aragtirma raporunun yaziminda, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan

hazirlanan Tez ve Rapor Yazim Yonergesi (2004) kullamilmustir.
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2. BOLUM

ELEKTRONIK BELGE VE FINANSAL BiLGi YONETIMi

2.1. BASILI VE ELEKTRONIK BELGE VE BELGE YONETIMIi

Teknolojinin etkisi ile belge yOnetimi uygulamalannt ge¢cmise gore Onemli oranda
degisikliklere ugramistir. Elektronik ortamlarin gelismesi ile geleneksel basili ortamlarin
kullanimi giderek azalmis, belge yonetimi uygulamalari 6nemli oranda elektronik ortamda
yiiriitiilmeye baslanmistir. Ote yandan kurumsal siireclerin yasal kosullari, alt yapi olanaklar
ya da kurumsal tercihlerden otiirii basili belge yonetimi uygulamalar1 kamu hayatinin belirli

alanlarinda agirligin siirdiirmeye devam etmektedir.

Kurumun mal ya da hizmet iiretmek i¢in icra ettigi gorevleri ile ilgili olan is siirecleri onceden
tanimlanmis bir diizen icerisinde belgeler lizerinden gerceklestirilir. Kurumsal sistemlerde
belgeler yasalara, idari diizenlemelere ve cesitli uluslararasi standartlara gore iiretilir,
diizenlenir, kullanilir ve ayiklanirlar. Elektronik belgeler ise yukaridaki siireclere tabi
olmakla birlikte farkli olarak giivenli elektronik imzalar ile hukuki gecerlilige sahip

olmaktadirlar (Elektronik Imza Kanunu [EIK], 2004).

Yiiriitiilen islerin yansimasi olarak iiretilen ve kamu idaresinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kullanilan (Kandur, 2011, s.3) belgeler, bilgi yonetimi kurum deger yaratma zincirinde temel
bir etkinlik olarak kabul gormektedir (Laudon ve Laudon, 2012, s.25). Belgeler bir yandan
gecmiste yiiriitiilen faaliyetlere iliskin yasal kanit saglarken diger yandan yeni bilgi iiretimine
kaynak teskil ederler. Bu baglamda, kurumlarda saglikli bir kurumsal bilgi yonetimi sistemi
icin, belge yOnetiminin caligma sahasimi olusturan belgelerin iiretimi, dosyalanmasi,

transferi, kullanimi, depolanmast ve ayiklanmasina dair sistemli c¢aligmalarin ve
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yaklasimlarin gelistirilmesi ve siirekliligine yonelik tedbirler alinmasi gereklidir (ISO 15489,
2001, s.3). Bunun yaninda, islem ve siireclerin giderek daha fazla elektronik ortamda
yiriitilmesi ve elektronik uygulamalara gecisin idari diizenlemelerle zorunluluk halini

almaya baslamasi konuya iliskin ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bir kurumun bulundugu sektor, calisma alani, yaptig1 faaliyet, olcek biiyiikliigii gibi cok
sayida faktor belge kullanimi ve cesitliliginde belirleyici olabilmektedir. Genel olarak
kurumlarda belgeler resmi iletisim ve kurumun is siireclerinin yiiriitiilmesinde, yasal ve idari
siireclerin yonetiminde kullanilirlar. Yine personel, miisteri ve diger hak sahiplerinin ve
ortaklarin haklar1 ile kurumun c¢ikarlarinin korunmasi, beklenmeyen durumlara karsi
kurumsal faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasi, ortak ve kurumsal hafizanin siirekli

kilinmasinda belgeler etkin olarak kullanilirlar (Kiilcii, 2010, s.291).

Genel olarak, basili ortamlarda bulunan belgeler ile ayn1 hukuki nitelige sahip olan elektronik
belgeler ayni diizen icerisinde yoOnetilirler. Gliniimiizde gittikce yayginlasan elektronik belge
yonetim sistemleri, elektronik dokiiman yOnetimi, e-posta ve web icerik yonetimi, tarama ve
erigimi, 15 akisi entegrasyonu, kullanici ara yiizleri, mobil caligma ortamlar: ve uzaktan erigim
vb. gibi bilesenleri olan kurumsal igerik yonetimi semsiyesi altinda da tanimlanabilmektedir
(Adam, 2008, s.11; Tiirkiye Bilisim Dernegi Kamu Bilisim Merkezleri Yoneticileri Birligi
[TBD Kamu-BIB], 2009, s.9). Kurumsal igerik yonetiminde web yazilim ve teknolojilerinin
onemi de biiyiiktiir (Turan, 2013, s.211). Bununla birlikte, elektronik belge ve arsivleme
sistemleri sadece donanim ve yazilim gibi bilgi teknolojisi araclarinin saglanmasindan
olugsmamaktadir. Bu tiir sistemler, ayn1 zamanda belgenin elektronik ortamda iiretilmesi,
yazisma tekniklerinin  kullanilmasi, dosyalanmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi,
ayiklanmasi, imha edilmesi ve arsivlenmesini de icermektedir (Ozdemirci, Bayram,

Torunlar, Sara¢ ve Yalginkaya, 2013, s.4).

Elektronik belge yonetimi, kurum ve kuruluslarca yasal yiikiimliilikler cercevesinde
faaliyetler yerine getirilirken iiretilen her tiirlii bilgi ve belgenin 6zgiinliigiiniin ve iceriginin

korunarak delil sayilabilecek ve hesap vermeye temel olacak bicimde, elektronik ortamda
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yonetilmelerinin saglanmas: siireclerinin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ozdemirci ve

digerleri, 2013, s.26).

Ayrica, belge yonetimi depolama ortamlarina bakilmaksizin belge niteligindeki tiim
dokiimanlarin yonetimini kendi kapsama alanina almaktadir. Bu baglamda, elektronik belge
yonetimi, elektronik arsivlemenin Otesinde, kurumsal iletisim, dogrulama ya da is
siireclerinin yonetimi cercevesinde iiretilen ya da kullanilan belgelere yonelik tiim siiregleri

kapsamaktadir (Kiilcii, 2010, s.327).

Elektronik ortamlarin gelismesi ve yayginlagsmasiyla belge yonetim yazilimlar (Baransel ve
Tabak, 2006, s.90) ile kullanim alan1 genisleyen elektronik belgelerin etkin yonetimi son
derece onemli goriilmektedir. Bu cercevede elektronik belge yonetimi, kurum ve kuruluglarin
faaliyetlerini yiiriitiirken kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin delil niteligini, 6zgiinliiiinii ve
kapsamini koruyarak etkin yonetilmelerini saglamak seklinde de tanimlanabilmektedir (Read

ve Ginn, 2011, s.4; TBD Kamu-BIB, 2009, s.14).

Elektronik belge yonetimi faaliyetleri sadece dijital ortamda iiretilmis belgeleri (born-digital)
(Erway, 2010, s.1) degil basili ortamda iiretilmis sonradan dijital ortama aktarilmis belgeleri
de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede basili belgelerin dijitallestirilmesi ve elektronik belgelerle
birlikte bilgi sistemlerinde kullanimi, belge yonetimi c¢alismalari kapsaminda
yiiriitiilmektedir (Yilmaz, Kiilcii, Unal ve Cakmak, 2012, ss.371-372). Dijitallestirme
uygulamalar1 yapilandirilmamis (unstructured) metin ya da imajlarin yar1 yapilandirilmig
(semi-structured) ya da yapilandirilmis (structured) formlara doniistiiriilmesi, tantmlanmast

ve erigimi faaliyetlerini de kapsamaktadir (Dempsey, 2006; Rieger, 2008, s.3).
2.2. FINANSAL BIiLGI

Bilgi toplumuna dogru ilerleyiste (Capurro ve Hjgrland, 2003, ss.343-346) finansal bilginin
onemli bir yeri vardir. Bilgi toplumsal, ekonomik, teknolojik vs. gibi her alanda gelisimin
temel dinamigi olmustur (Ugak, 2010, ss.705-706). Bilgi ile ilgili disiplinlerin farkli tanimlari
olmakla birlikte genel olarak siire¢ bilgisi, bilgi hakkinda bilgi, nesne bilgisi ya da sey bilgisi
ayrimlart yapilmaktadir (Buckland, 1991, s.351). Bunun disinda bilgiyi kiiresel bir kamu
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mal1 olarak goren yaklasimlar da mevcuttur (Stiglitz, 1999, s.308). Yine, bilgi, teknik
yayimnlar1 (patent, rapor, tez, standart, teknik kataloglar) icerecek sekilde de anlam
kazanmaktadir (Cakin, 2000, s.26). Calismamizin ana eksenini olusturan finansal bilgi ise

kurumsal bilgi ile i¢ i¢e tantmlanmaktadir.

Her tiirlii sermaye yapisina sahip kurum, kurulus ve isletmelerde, is siireclerinin bir pargasi
olarak iiretilen ya da saglanan, kurum adina karar verme, kurumsal iletisim vs. gibi siireclerde
kullanilan icerige kurumsal bilgi denmektedir. Bu baglamda, kurumsal bilgi, kurumsal icerik

yonetimi uygulamalarinin bir parcasi olarak da degerlendirilmektedir (Riggert, 2009, s.5).

Yine, cesitli bilgi tiirleri yaninda rekabet agisindan {istiinliik yaratan bilgilerden olan
kurumsal bilgi, sistemli aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda kurum igerisinde
olusan ve kurumun c¢alismasiyla biitiinlesik olan bilgi olarak da tanimlanabilmektedir.
Kurumlarda bilgi agirlikli olarak kurumsal islerin yiiriitiildiigti belge sistemlerinin ve belge
yonetimi uygulamalarinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Icimsoy, 1997; Kandur,

1998; Kiilcii, 2010; Ozdemirci, 1995).

Kurumsal bilgi kurumun faaliyette bulundugu alanlarda hukuksal, finansal ve idari kosullara
gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bir kurumun sahip oldugu ya da {iirettigi kurumsal
bilgiye bakarak, o organizasyonun hangi faaliyeti yiiriittiigii, hangi sektdrde bulundugu, tabi

oldugu hukuksal diizenlemelerin neler olduguna dair ¢cok sayida bilgi edinilebilmektedir.

Finansal bilgi kurumsal bilginin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak
kurumsal bilgi ve finansal bilgi asagidaki maddelerde yer alan tanimlar cercevesinde

ayrilmaktadir. Kurumsal bilgi temel olarak 4 bilesenden olusmaktadir.

a. Finansal Bilgi

b. Idari Bilgi

c. Teknik Bilgi

d. Ana Hizmet Faaliyet Bilgisi
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Bu cercevede finansal bilgi kurumun ana ve yardimci faaliyetleri sirasinda yiiriittiigii mali
islemlerle ilgili bilgiyi tammlamaktadir. idari bilgi daha cok yonetsel bilgi cercevesinde
kurum idarecilerinden calisanlara dogru uzanan bir hiyerarsi icerisinde verilen talimatlar ve
idari faaliyetleri tanimlamaktadir. Teknik bilgi ise, genel olarak, 6rnegin yapi isleri, temizlik,
bakim ve destek hizmetleri ile bilgi islem faaliyetleri vs. gibi kurumun yardimci hizmetleri
cercevesinde ana hizmetleri destekleme amaciyla yiiriittiigii faaliyetlerini kapsamaktadir.
Ana hizmetler ise kurumun 6ncelikle gérev tanimma giren faaliyetlerle ilgilidir. Ornegin,
saglik, egitim (egitim-0gretim isleri), kiiltiir, bankacilik, giivenlik gibi sektorlerde faaliyet
gosteren kurumlarin ana hizmet faaliyetleri (Genelge: 2005/7, 2005), olusumlarina neden
olan faaliyetlerle ilgili olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kurumsal bilgi bilesenleri

asagidaki Sekil 1 ile gosterilmektedir.

KURUMSAL BILGi

FINANSAL BILGI

IDARI BILGI

TEKNIK BILGI

ANA HIZMET
BILGiSi

Sekil 1. Kurumsal bilgi bilesenleri

Ayrica, ana hizmet bankacilik ise, bankacilik bilgisi ayn1 zamanda finansal bilgi olarak kabul
edilir; boylece, kurumsal bilgi bilesenleri, finansal bilgi, idari bilgi ve teknik bilgi seklinde

siralanir.
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2.3. FINANSAL BILGIi VE SISTEMLERI iLE FINANSAL BiLGI YONETIiMi

Kurumsal bilgi sistemleri ve belge yonetimi uygulamalarinin kurumun yapisi, amaglari, tabi
oldugu hukuksal diizenlemeler cercevesinde gelistirilmesi gerekmektedir. Finans alaninda
giivenin ve istikrarin temeli olarak goriilen 6zel ya da kamu sermayeli bankalarin kullandig
bilgi sistemleri diger kamu sektoriinde yer alan kurumlarin bilgi sistemlerinden farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin olusmasinda temel olarak sistem gereksinimleri
belirleyici olabilmektedir. Bu ¢ercevede, finansal bilginin olusmasinin temeli olan finans

kavramini tanimlamak gerekli goriilmektedir.
2.3.1. Finans Kavrami

Giinliik hayatimizda sik sik kullandigimiz finans kelimesinin para, mal ve mali isler gibi
cesitli anlamlar1 bulunmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2015). Yine hemen hemen aym
anlama gelen mali kavramui ise, mal ile ilgili; parasal; maliyeye iliskin maliye ile ilgili
anlamlar1 igcermektedir (TDK, 2015). Bu calismada, genel olarak, bu cercevede kullanilan

kavramlarda finans ve finans uzantili kelimelerin kullanimu tercih edilmistir.

Finans ile ilgili ¢cok sayida benzer tanimlama olmakla birlikte, genel olarak, finansin iktisat
ve muhasebeden dogdugu dile getirilmektedir. Dolayisiyla, finans1 anlamak i¢in ekonomi ve

muhasebeye dayali bilgilere de ihtiya¢c duyulmaktadir (Brigham ve Houston, 2014, s.4).

Calismanin bundan sonraki kisminda temelini parasal ya da mali islerden alan ve finansal

kararlara ve yatirnmlara yon veren finansal bilgiden bahsedilmektedir.
2.3.2. Finansal Bilgi

Finansal bilgi, finansal alanda faaliyet gosteren kurumlarin temel girdilerini, islemlerinin
yiirlitme aracinmi ve c¢iktilarinin kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda, finansal bilgilerin
en Onemli kaynaklari, kaydetme, tasnif etme, 0zetleme, rapor olarak sunma ve analiz etme
seklinde gerceklesen muhasebe islev ve ilgili muhasebe siirecleridir. Bu cercevede, oncelikli
olarak finansal bilginin temelini muhasebeyle birlikte finans, ekonomi ve ilgili konular

olusturmaktadir. Finansal bilgi ayrica mali nitelik tasiyan, finansal yapiyr dogrudan ya da
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dolayli olarak etkileyen, basta muhasebe islemleri ile islerlik kazanip mali tablolara gecen
bilgi olarak da tanimlanmaktadir (Yalkin, 2013). Finansal bilgi, finansal degerlendirmeler
(mali analiz) ile anlam kazanarak ya da mali tablolar iizerinde etkiler yaratarak (Ornegin,
Yonetim Kurulu Kararlar1 (YKK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Hazine Miistesarligt (HM), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), uluslararasi
finans kuruluslar1 kararlarinin mali tablolara etkisi gibi) kurum ya da kuruluslarin mevcut ya
da gelecekte mali rejimlerine yonelik kararlarina yon verebilmektedir. Bu cercevede asagida,

finansal bilginin olustugu finans alanlar1 tanimlanmaktadir.
2.3.3. Finans Faaliyet Alanlari

Finans alanlar1 en genel anlamda, kisisel, kurumsal, makro ve kamu finansi seklindedir.
Kisisel finans (bireysel veya aileye dayali finans) alaninda bireyler, yatirimlar: i¢in menkul
deger secebilmektedirler. Kurumsal finans (finansal yonetim, isletme finansi) alaninda, bu
alanda faaliyet gOsteren isletme, kurum ya da kuruluslarin finansal aktiviteleri
ongoriilmektedir. Isletme finans1 ya da finansal yonetim siirekli degisikliklere ugrayan bir
alani olusturmaktadir. Makro iktisadin ya da para ve sermaye piyasalarinin icerdigi konularla
ilgilenen makro finans ayni zamanda finansal piyasalar olarak da adlandirilabilmektedir

(Brigham, 1996, s.3).

Kamu finans1 ya da maliyesi, devletin yaptiZi harcamalar1 karsilayabilmesi ve kamu
kuruluslarinin gereksinimlerini yerine getirmek amaciyla iistlendigi daha cok yasalar
cercevesinde zorunlu kilinan basta vergiler olmak iizere aldig ve maliye politikas: araglari
(Pinar, 2013) olan diger unsurlarin elde edilmesi ve yiiriitimii kapsaminda yaptig1 is ve
faaliyetlerdir (Akdogan, 2011; Uluatam, 1991). Kamu maliyesi ile kamu ekonomisi ise ayni
anlamda kullanilmakta ve en genel olarak devletin mali (vergi gibi) islevlerini analiz eden
iktisat biliminin alt dali olarak goriilmektedir. Ancak bu anlamda, kavram iktisat bilimine

daha yakindir (Akalin, 2006, s.8).
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Finans alanin1 daha ¢ok sermaye piyasasi olarak goren yaklasimlar bulunmakla birlikte,

giiniimiizde, genel olarak finans alanlarn bireysel ya da kurumsal yatinm bakis acisi ile

asagidaki gibi de tammmlanmaktadir:

a.

Isletme finansmami ya da finansal yonetim (kurumsal finans), isletmenin biiyiik
oranda finansman islevini yliriiten finans alamdir.

Yatirim yonetimi veya sadece yatirimlar, bireysel ya da kurumsal yatirimcilarin
yatirnmlarin1 ve portfoylerini yonetmeleri ile gerceklesen portfoy yonetimini
kapsamaktadir.

Makro finans ya da giiniimiizde kullanilan adiyla sermaye piyasalar1 alaninda, faiz
oranlari, hisse ve tahvil fiyatlar1 belirlenmekle birlikte, finansal kuruluglar ve borsalar
da incelenmektedir.

Bireysel finans, bireylerin gelecek donemlerde ev, sigorta, emeklilik yatirimlar: ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan nakit akiglarinin planlanmasini konu almaktadir.

Finansal risk yonetimi, finansal ya da yatirim yonetimleri ile ilgili ortaya ¢ikan kur,
fiyat ve faizlerde meydana gelen belirsizlikler iizerine yogunlagmaktadir (Brigham,

1996, s.3; Brigham ve Houston, 2014, s.5).

Yukarida kapsami belirtilen finans alanlari, finansal bilginin yogun iiretildigi alanlar

olusturmaktadir.

2.3.4. Finansal Bilgi Olusum Siireci ve Finansal Bilgi Kaynaklar:

Finansal bilgilerin olusmasinda mali ya da finansal nitelige sahip olaylarin belgeleri goz

Oniine aliarak sistematik bir sekilde kayit eden, siniflayan, 6zetleyen ve elde edilen bilgilerin

analizini ve yorumunu saglayan muhasebe yapmaktadir. Bu, finansal bilgi olusumunda en

temel yaklasim olarak goriilmektedir. Temel finansal tablolarin gosterimi ve sonrasinda mali

analizlerin yapilmasi ile ¢esitli finansal bilgi kullanicilari i¢in farkli anlamlara da gelebilecek

finansal bilgiler olugsmaktadir (Yalkin, 2013, ss.6-8). Bu cercevede finansal bilgilerin olusum

siireci ve asamalar1 asagida yer almaktadir:

a.

Finansal uygulamalara iligkin siire¢ ve prosediirler tanimlanir.
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. Finansal siireclerde yetki ve gorev dagilimlari ile uygulama ayrintilart yapilandirilir.
Siirecte finansal olmayan islemler idari ve teknik ya da ilgili diger siireclere aktarilir.
. Yapilan faaliyetler dolayisiyla finansal ve ekonomik olanlar, muhasebe siirecine
sokulur. Bu asamada islemler kaydedilir, simiflandirilir, ilgili olduklar1 muhasebe
hesaplarina aktarilir ve belirli donemler sonucunda mali tablolar seklinde raporlanir.
Bu siireclerde, parasal olup da ¢esitli agilardan (fatura, makam oluru, iist yaz1 vs.)
eksiklik icerenler gelen birimlere diizeltilmesi i¢in gonderilir. Boylece, siire¢ yeniden
baslar.

Ayrica, niteligi geregi parasal olan, simdiki ve gelecek zamanda belirli bir 6demenin
ya da tahsilin yapilmasin1 gerektiren finansal faaliyet ya da islemler ve bunlar1 iceren
belgeler de potansiyel finansal bilgi ve kaynaklar1 olup, ¢esitli siire¢ adimlarindan
sonra kayit altina alinmak suretiyle muhasebelestirilmek iizere islemlere tabi tutulur.
Bu acidan bakildiginda, bir kredi dosyasinin ac¢ilmasi finansal olmayan bir islem gibi
goriilse de, kredinin tahsisinden sonra kullandirilan kredi dilimleri finansal bir islem

olarak mali tablolara yansitilarak finansal bilgi olarak degerlendirilir.

. Finansal bilgi kaynagi olarak tanimlanabilen ve harcama belgeleri, tahsil figleri,

makbuzlar gibi ticari belge olarak da adlandirilabilinen belge ile eklerinin muhasebe
kayitlar1 yapildiktan sonra biiyiik deftere aktarilir ve ¢esitli siire¢cler sonunda mizan,
bilanco, gelir tablosu, vs. gibi finansal tablolar olusur.

. Temel finansal bilgi kaynaklar1 olan finansal tablolar (bilanco, gelir tablosu)
yorumlanarak farkl finansal bilgilere doniisme siireci baslar.

Bilanco (finansal durum tablosu; balance sheet, financial statement) bir isletmenin
belirli bir andaki, finansal durumunu ya da finansal kesitini gOsteren duragan
tablodur. Yine, bilango, bir kurumun ya da isletmenin belirli bir tarih itibariyle,
varliklarini, 6z sermayesini, borg¢larini, alacaklarimi gosteren detayli bir finansal
tablodur (Yalkin, 2013, ss.81-82).

Isletme, kurulus ya da kurumlar, bilanco ve gelir tablosu gibi temel finansal tablolar
disinda, gerektiginde (BK, 2005; SPKn, 2012) satiglarin maliyeti tablosu, fon akim
tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu gibi ek

finansal tablolar da iiretmektedirler. Bu tablolarin her biri isletmenin ya da kurumun
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farkli niteliklerinin ortaya ¢ikmasina dair farkli 6zellikleri hakkinda finansal bilgi
sunmakta, baska bir deyisle isletmenin farkl dl¢iitlere gore finansal bilgi kullanicilari
tarafindan degerlendirilmesini saglamaktadirlar (Yalkin, 2013).

Bu temel finansal tablolardan sonra, mali tablolar analizine gecilir. Mali analiz
(finansal analiz), finansal tablolarda bulunan kalemler ve bu kalemler arasindaki
iligkisel, 6l¢iimsel ve yoruma dayali siiregleri igeren bilgilerin yiiriitiilmesi islemidir.
Bu suretle, finansal analiz bir isletme, kurum ya da kurulusun gecmisteki
faaliyetlerinin gosterilip degerlendirilmesine imkan tanidig: gibi, bu analiz ile mevcut
durumun belirlenmesi ve gelecege yonelik tahminler de yapilmaktadir. Boylece,
finansal analiz ile kurum, kurulus ve isletmelerin finansal planlama ve finansal
denetim islevinin yerine getirilmesinin 0nii agilmaktadir (Yalkin, 1981, ss5.45-46).
Ayrica, cesitli finansal bilgilerin {iiretildigi ve bunun sonucunda farkli yatirim
kararlarinin verildigi finansal analizler, ne sadece bir hukuksal zorunluluk (SPK,
BDDK, Maliye diizenlemeleri vs.) dolayisiyla ne de sadece bir firmanin menkul
degerlerine yatinm yapmak isteyen yatirimcilar bakimindan yapilmaktadir. Bu
analiz, ayn1 zamanda, bir kredi kurumundan yatirim ya da isletme kredisi talebinde
bulunan bir firmanin ya da kurulusun yatirim projelerinin degerlendirilmesinde ve
bagka bir¢ok parasal akimlart ilgilendiren durumlarda da i¢inde bulunulan kosullara
gore yapilmaktadir (Sariaslan, 2014, s.35-39).

Finansal bilginin olusumunu saglayan, destek veren ya da yeni finansal bilgi tiireten
cok sayida finansal analiz teknikleri bulunmaktadir. Kapsamina gore statik ve
dinamik finansal analiz seklinde iki tiirlii yapilan finansal analizde cesitli teknikler
kullanmlmaktadir (Yalkin, 1981, ss5.48-49). Finansal analiz yontemleri ya da
teknikleri, genel olarak, oran analizi teknigi (rasyo analizi), karsilastirmali tablolar
teknigi (karsilastirmali analiz), dikey yiizdeler teknigi (ylizde metodu ile analiz),
egilim yiizdeleri teknigi (trend analizi) seklinde sayilabilmektedir. Finansal analizde,
oran analizi yontemi ile kullanilan bazi finansal kategoriler, likidite analizi, faaliyet
analizi, Ozellikle kredi veren kuruluslarin yatirim projelerini degerlendirmede
kullandiklar1 bor¢ 6deme giicii analizi ya da finansal durum analizi, karlilik analizi,

borsa performans analizi gibi daha ¢ok sayida analiz kategorisi bulunmaktadir
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(Akdogan ve Tenker, 2007, s.553; Akgiic, 2012, s.45; Beyazith, 2013; Brigham,
1996, ss.264-281; Can ve Giiney, 2011, s.405; Ceylan ve Korkmaz, 2013, ss.41-78;
Sayilgan, 2013, ss.167-172; Yalkin, 1981, ss.100-116). Ayrica, kullanilan finansal
analiz yontemleri isletmelerin bulunduklar1 sektore, finansal yapilarina, faaliyet
alanlarina, amacglarina, gereksinimlerine hatta tercihlerine vs. gore de
degisebilmektedir.

j. Finansal analiz sonucu elde edilen bilgiler bilanco ve gelir tablolarn ile birlikte yeni
finansal bilgilere doniisebilir. Ardindan bu tablolardaki bilgiler yorumlanarak
kurumsal degerlendirmeler, yatirimlar ve yonetsel kararlarin alinmasinda cesitli

yararlanici birey ve kurumlar tarafindan kullanilabilmektedir (Yalkin, 2013, ss.6-8).

Tiim bu siirecler finansal bilginin kurum i¢in 6nemli bir entelektiiel sermaye oldugunu
gostermektedir. Entelektiiel sermaye kurumun niteligi ve kapasitesi ile yakindan iliskilidir.
Ayn1 zamanda bir tiretim faktorii olarak goriilen entelektiiel sermaye (Stewart, 1997) bilgi
ekonomisini yaratmak, siirdiirmek ve gelistirmek i¢in temel faktor olarak kabul edilmektedir

(Drucker, 1993, s5.253-256; Machlup, 1962, s.9).

Dogrudan finansal bilgi olusumunda, muhasebe faaliyetleri siirecin basini olusturmaktadir.
Bu faaliyetler sonrasinda olusan mali tablolar ile bu tablolardan yapilan mali analiz ve
sonuglarinin yorumuyla finansal bilgi olusmaktadir. Finansal bilginin olusumunda, bilanco
ve gelir tablolar1 gibi temel mali tablolar disinda, diger finansal tablolar ve faaliyet

raporlamalar1 da rol oynamaktadir.

Sekil 2°de gosterildigi gibi, kurumlar faaliyetleri dolayisiyla islemler yapmaktadirlar. Bu
islem sonucunda kanit niteligine sahip ve islemin ne olduguna dair belgeler iiretilmektedir.
Yapilan faaliyet finansal bir islem degilse, sadece ilgili yerlerde kayit edilmekte; finansal bir
islem ise muhasebelestirilmek {izere finansal bilgi sistemine aktarilmakta, islenmekte ve

kaydedilmektedir.

Bu belgeler ve ekleri (iist yazi, fatura vs.) finansal bir sistemin girdi kismina karsilik
gelmektedir. Bundan sonra sistem bakimindan siire¢ ya da isleme agamasi baslamaktadir. Bu

stirecler ozetle asagidaki paragraflarda belirtildigi gibi devam etmektedir.
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Bilanco & Gelir
Tablosu

Finansal Analiz

FINANSAL BILGI
Sekil 2. Bir kurumda bir faaliyetin finansal bilgiye doniisiim siireci

Kayd1 yapilan belgeler tarih sirasina gore derlenmekte, siralanmakta ve yevmiye defterlerine
islenmektedir. Ayrica, bu islemler siniflandirilarak biiyiik deftere aktarilmaktadir. Bundan

sonraki uygulama, biiyiik defterde (defteri kebir) (VUK, 1961) bulunan hesaplarin mizana ve
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kar/zarar (K/Z) hesaplarina vs. devrini iceren 6zetleme asamasidir. Bu 6zetleme islemi ile
slire¢ asamasi1 sona ermekte, artik ¢ikti elde edilebilmektedir. Mizan hesaplarinin bakiyeleri
ile bilanconun, K/Z hesaplar1 ile de gelir tablosunun hazirlanmas: ve bunun sonucunda da
temel finansal raporlardan olan bilanco ve gelir tablosu raporlama asamasini olugturmaktadir

(Yalkin, 2013).

Sistem acisindan bakildiginda, artik ¢ikti elde edilmistir. Bu tablolarin finansal analiz
yontemi ile islenmesi ile olusan sonuglar da finansal bilgileri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede,
Sekil 2, bir kurumda finansal bilgi olusumunu gostermektedir. Ayrica, bilango ve gelir
tablolarinin (Kamu Gozetim Kurumu, 2014) diger bilgiler ile birlikte yayimlanmasi ile de bir
bakima finansal bilgi olusmaktadir. Dolayisiyla, finansal bilgi, bir bilgi kullanicisi i¢in biiyiik
defter hesaplarindan itibaren mizan, bilanco ve gelir tablosu ile olusabilmekteyse de baska
bir kullanici i¢in bu yeterli olmayip finansal analizin de yapilmas: gerekebilmektedir. Bu
siirecte bilgi kullanicisinin bilgi seviyesi, profesyonel ya da kurumsal bakis agisi, tecriibesi,
finansal bilgi ve algi seviyesi, beklentileri ile sahip oldugu egitim diizeyi de ©nem
kazanmaktadir. Sekil 2 ile ifade edilen siirecin en onemli 6zelligi muhasebe kayit siireci ile
baglantili olusudur. Yani, "Finansal Bilgi Doniisiim/Olusum Siireci"ni temel ve ¢cok yaygin
olarak muhasebe kayitlarina dayali finansal bilgi olusum siireci olarak acgiklanabilir. Buna,

ayn1 zamanda "Dogrudan Finansal Bilgi Olusum Siireci” de denebilir.

Giinlimiizde basta bankalar olmak iizere pek ¢ok kurumda bu islemler 5411 sayili Bankacilik
Kanunu (BK, 2005), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK, 2011), Vergi Usul Kanunu vs. ile ilgili
ikincil diizenlemeler cercevesinde neredeyse tiimiiyle elektronik ortamda gerceklestirilmekte
ve yukarida gosterilen asamalar elektronik finansal tablolarda yiiriitiilmektedir (VUK, 1961).
Giinliik mali verilerin degisken oldugu kiiresel ekonomik kosullarda verilere hizli erisim ve
paylasim icin elektronik ortam Onemli bir avantaj saglamaktadir. Ayrica, muhasebe kayit
sistemine konu olan islemler disinda da finansal bilgi olusumu s6z konusudur. Bu baglamda,
kurumlarin gercek ya da tiizel kisi miisterilerine saglayacaklari finansal kredilerde ya da
finansman imkanlarinda uygulayacaklar faiz oranlari, 6deme vadeleri vs. gibi bilgiler de
finansal bilgi kaynaklari olarak degerlendirilmektedir. Bu oranlar ayn1 zamanda finansal bilgi

olusum siirecine etki etmektedir. Bu islemler dolayli da olsa daha ¢ok kredi risklerini,
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Odenecek ya da tahsil edilecek diger parasal tutarlarla ilgili muhasebe kayitlarin
etkilemektedir. Yine, Bankacilik Kanunu c¢ercevesinde finansal kuruluslarin yetkili organlari
cesitli kararlar alabilmektedirler (BK, 2005). Bu kapsamda, bir finansal kurulusun yénetim
kurulunun ya da diger karar alma organlarinin almis oldugu ve idari nitelikte olmayip,
finansal olaylar iizerinde etkili olabilecek kararlar1 da yine finansal bilgi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, alinacak kararlarin finansal bilgi kullanicilar lizerinde de etkisi oldugu
g6z Oniine alinmalidir. Buna gore finansal nitelikli bir kurulusun yonetim kurulu karar: ile
bir finansal bilgi tiretilmekte ve/veya bagska bir finansal bilgi olusumuna yol acilabilmektedir.
Bu karar ile bir finansal bilgi liretilmesi Otesinde ortaya c¢ikan finansal durum ve kosullar
muhasebe kayitlarin1  etkilemekte ve sonucunda yine finansal tablolar bundan
etkilenmektedir. Benzer bir durumda, bir firmanin kredi talebinin tahsis onayini iceren bir
YKK ile bu kararin ilgili kredi birimlerinden mali islerin yapildig1 ve muhasebe siire¢lerinin
izlendigi birime gelerek hesap agilmasi ve cesitli kayitlarin yapilmasi suretiyle daha 6nce de
bahsedilen potansiyel bir finansal bilgi olusum siireci baglamaktadir. Tahsis edilen bu kredi
firmalara 6dendikce ve firmalardan da vadeleri geldiginde tahsil edildik¢e, muhasebelestirme

faaliyetleri ile temel finansal bilgiye doniisiim siireci meydana gelmektedir.

VERI BIiLGi
(Data) (Information)
o FINANSAL
BILGI BILGI
(Knowledge) (Financial
Information)

Sekil 3. Veri, bilgi, finansal bilgi dongiisii
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Finansal piyasalar (BDDK, 2012a) cok yogun bir sekilde finansal bilginin degerli oldugu,
tiretildigi, yeni bilgilere doniistiigli, yayildigi, paylasildig piyasalardir. Bu alanlarda, tiretilen
bilgi hareketlerini bir sekil ile ifade edecek olursak, veri, bilgi, finansal bilgi ve yeni bilginin

stirekli bir doniisiim halinde oldugunu gorebiliriz.

Sekil 3’den de anlasilacag: iizere ham veriler islenerek kurumsal bilgiye doniismektedir.
Kurumsal bilgi kapsaminda degerlendirilen finansal bilgi kendi i¢cinde yine bir degisim
icerisinde bulunabilmektedir. Boylece veri, bilgi, finansal bilgi, finansal bilginin tiirevi olan
yeni finansal bilgi (tiirev finansal bilgi) ve karar alma siirecinde kullanilan bilgi (knowledge)
kesimli dongii icerisinde siirekli kendini yenilemektedir. Bu degisimde en dogal yap1 ve
dinamizmi getiren unsur, finansal bilgi kullanicilaridir. Finansal bilgi kullanicilari, elde
ettikleri, iirettikleri, ilettikleri finansal bilginin artarak, farkli boyut kazanarak degismesine
sebebiyet veren onemli unsurlardir. Bu dongiiye "Finansal Bilgi Dongiisii" de denebilir. Bilgi

bu dongiide yenilenmekte ve 6grenmektedir.

Ozellikle bankacilik alaninda meydana gelen finansal bilgi hareketleri bu tiir bir dongiiye
ornek teskil etmektedir (BK, 2005). Bu dongii sonucunda olusan finansal bilgi, kurumun

entelektiiel sermayesinin (Adrian, 2008, s.246) temelini olugturmaktadir.

Bu cercevede, basta finansal kuruluslar olmak {izere, kurumlarin finansal bilgi kaynaklar1 ve

olusumu, genel olarak, asagidaki gibidir:

1. Muhasebeye konu olan belge ve eklerinin mali tablolara doniismesi ile elde edilen
finansal bilgi (temel ve ek mali tablolar).

2. Finansal kararlar ile olusan finansal bilgi (YKK, Genel Kurul Karar1 (GKK), TCMB,
HM, uluslararasi finansal kuruluslar vs.).

3. Bu kararlar ve uygulamalarin etkileri ile finansal bilgi dongiisiindeki bilgi, finansal

bilgi ve tiirev finansal bilgi olusumu.

Yukarida ifade edilen 1 no.lu kategori ile daha once bahsedilen ve parasal nitelikli olan
islemlerin finansal bilgiye doniismesi siireci ifade edilmeye ¢alisiimaktadir. 2 no.lu kategori

ile ¢esitli kurum ya da kurullar tarafindan alinan bir finansal karar sonucu olusan bilgi ifade
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edilmektedir. 3 no.lu kategoride ise 2 no.lu kategoride finansal kararlar ile olusan finansal
bilginin etkilerinin yine mali tablolara ve diger finansal karar ve olusumlara yol a¢gmasi,
bdylece finansal bilgi dongiisii sonucunda tiirev finansal bilgiye doniisiim ifade edilmektedir.

Ayrica, bankacilik diizenlemeleri ¢gercevesinde finansal bilgi olusumu,

1. Dogrudan finansal bilgi olusumu,

2. Dolayl finansal bilgi olusumu,

seklinde de bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Dogrudan finansal bilgi olusumu, dogrudan muhasebe siirecine giden belgelerin (makbuz,
fatura vs. ekleri ile birlikte) "Finansal Bilgi Doniisiim/Olusum Siireci” olarak ifade edilen
Sekil 2°de (Bir kurumda bir faaliyetin finansal bilgiye doniisiim siireci) gosterildigi gibi mali
ya da finansal tablolara doniigmesini izleyen siireci takip etmektedir. Dolayl finansal bilgi
olusumu ise, muhasebe islemlerinin baslangicta bir tahsil ya da ddemeye (tediye) konu
olmadan, bagka bir deyisle bir parasal isleme direkt konu olmadan, daha sonra finansal
tablolari etkileyen hesaplarda izlenen, karar ve belgelerin etkileri olarak tanimlanabilir. Buna
gore, bir yatinm ve kalkinma bankasinda kredi faiz oranlarinin degismesi ya da bir mevduat
bankasinda bireysel kullanilan bir kredi faiz ve masraflarinda artis ya da azaliglar da dolayh
bir finansal bilgi olusumuna ve finansal tablolar iizerinde 6nemli etkilere yol agabilmektedir.
Ayrica yukarida bahsi gecen kisa, orta ya da uzun vadeli bir kredi tahsisine iligkin kredi
dosyasmin (basili, elektronik) acilmas: da dolayl bir finansal bilgi ya da potansiyel bilgi

kaynag olarak diisiiniilebilir.

Yine, bir finansal bilgi olusumunun ve bilgi kaynaginin dolayli ya da dogrudan olmasi onun
onem derecesini belirlememektedir. Asil olan bu bilgi kaynaklarinin finansal tablolar
tizerinde gosterecekleri etkidir. Bu baglamda, bir finansal kurulusun iilkedeki ekonomik
gostergeler ve Merkez Bankasinin almis oldugu faiz (Gecelik O/N (Overnight), Geg Likidite
Penceresi (Late Liquidity Window (LON), 1 Hafta Repo) (TCMB, 2014) indirimi ya da faiz
artirnmu karar1 sonrasinda alacagi pozisyonlar, K/Z rakamlari ile bilango, gelir tablosu gibi
finansal tablolar lizerinde onemli etkilere yol acabilmektedir. Ayrica, kredi faiz oranlarinda

ya da mevduat faiz oranlarindaki degisiklikleri iceren kararlar da ayn1 zamanda birer finansal
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bilgi ve yeni bir finansal bilgiye etki edecek yeni bilgi ve kaynaklar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu cercevede yatirimcilar kararlarimi bu bilgilere gore alabileceklerdir.
Yayimlanan bu finansal bilgiler mali tablolara etki ederek mevcut finansal bilgilerin

degismesine ve yeni finansal bilgilerin olusmasina sebebiyet verebilecektir.

Finansal sektor disinda da finansal bilgi olusumu gerceklesmektedir. Bu cercevede,
isletmeler cesitli fonksiyonlarin1 yerine getirirken, dolayli ya da dogrudan iligki igerisinde
bulundugu tedarik piyasalari, satis piyasalari, para ve sermaye piyasalar1 ve devlet ile olan
cesitli boyuttaki iligkileri sonucunda isletmelerde, maddi akim, nakit veya para akimi, bilgi
akimi, ortaya ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan maddi akimla, oncelikli olarak iiretim
faktorleri (girdi) tedarik piyasalarindan isletmeye girmekte, burada {iiretim siirecine
sokulmakta ve bunun sonunda da iiretilen mal ve hizmetler (¢ikt1) olarak satis piyasalarinda
gereksinim duyanlara iletilmektedir (Miiftiioglu, 2013, ss.31-35). Kurum, kurulus ya da
isletmelerde bilgi akimi, yukarida belirtilen nakit (parasal) akimin ve maddi akimin,
bulunulan sektor ya da piyasalarda en uygun sekilde gerceklesmesi ile elde edilmektedir.
Elde edilen bilgiler islenip degerlendirilmekte ve bu degerlendirme sonucuna gore de
kurumda basta finansal olmak {iizere cesitli kararlarda (taktiksel, stratejik vs. gibi)
kullanilabilmektedir (Miiftiioglu, 2013, ss.43-47). Boylece iiretim iligkilerinde de finansal

bilgi olusumu miimkiin olabilmektedir.

Ayrica kurumlar arasi iletisimde olusan bilgi niteligi ile ilgili olarak iletisime giren
kurumlarin iirettikleri mal ve hizmetler, olusan bilginin tiirii hakkinda bilgi yararlanicilarina
genel bir 6n fikir saglamaktadir. Ornegin, finansal piyasalarda kurum ve kuruluslarin kendi
aralarindaki karsilikli iletisimlerinde s6z konusu bilgi, finansal sistemlerin énemli bir dgesi

ve ciktist olan finansal bilgi olarak da ifade edilmektedir.
2.3.5. Finansal Sistemi Olusturan Finansal Piyasalar

Genel olarak finansal bilgi tim kurumlarda kullanilmakla birlikte kurumun faaliyet
gosterdigi alan ve Ozellikleri cercevesinde yogunlugu ve icerigi farkliliklar

gosterebilmektedir. Finansal piyasalar alanini, finansal kurum ve kuruluglar olusturmaktadir.
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Bu anlamda, finansal kuruluslar, en biiyiik istihdam alan1 olan basta bankalar olmak iizere,
finansal kiralama sirketleri, aract kurumlar, menkul ve gayrimenkul yatirim ortakliklari,
sigorta sirketleri, varlik yonetimi sirketleri vs. gibi kuruluslardir (BDDK, 2012a, s.20).
Finansal bilginin yogun olarak iiretildigi, kullanildigi, paylasildigi ve bunun iizerinden
parasal degerler yaratilip kazanildig finansal piyasalarin biitiinciil olarak siniflandirilmasi

ise asagidaki gibidir:

e Para piyasalar1 (bankalar),

e Sermaye piyasalart (aract kuruluslar, yatinm ortakliklari, gayrimenkul yatirim
ortakliklari, girisim sermayesi yatirim ortakliklari, yatirrm fonlari, portfoy
yoneticiligi vs.),

e Tahvil piyasalari,

e Hisse senedi piyasalari,

e Tiirev finans araglar piyasalari,

e Borsalar (menkul kiymetler borsalari, kiymetli madenler borsalari, vadeli islem
borsalar1 vs.),

e Banka dis1 mali ve araci kurumlar (finansal kiralama, factoring, forfaiting vs.) (BK,

2005; SPKn, 2012).

Her toplumda genel hukuk kurallar1 disinda toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal hayatini
diizenleyici kurallar koyan cesitli kurumlar da bulunmaktadir. Bu kurumlar iilkemizde
ekonomik hayatta 2000’li yillardan sonra daha da yayginlagsmustir. Ozellikle, 2001 yilinda
tilkemizde meydana gelen ekonomik kriz sonrasinda kurulan (BDDK); daha da etkinlesen ve
biiyiik bir kismi 6ncesinde mevcut olan finansal nitelikli bu diizenleyici ve denetleyici
kurumlar genel olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Hazine Miistesarligi (HM), Merkez
Bankasi1 (TCMB), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) seklindedir. Bu kurumlarin
yaptig1r denetimlerin en Oonemli amaci finansal sistemin istikrarinin ve finansal bilginin
dogrulugunun (finansal bilgi denetimi) saglanmasidir. Bu ¢ercevede, finansal piyasalar, ¢ok

cesitli ve farkli nitelikteki diizenlemelere (SPK, BDDK, TMSF, HM ve Maliye) tabidirler.
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Ayrica, bu iist kurumlarin acgiklamalari, finansal piyasalar {izerinde finansal bilgileri
etkileyen yiikiimliilik ve sorumluluklar yaratmaktadir (BDDK, 2012b; BK, 2005; SPKn,
2012). Bu finansal bilgilerin yonetimi de ayr1 bir ¢cabay: gerektirmektedir.

2.3.6. Finansal Bilgi Yonetimi

Finansal bilgi yonetimi kurumlarda olusan ya da elde edilen bilginin yonetiminde 6nemli
goriilmektedir. Bilgi caginda, bilgi stratejik bir kaynak olarak kabul edilmektedir (Ogiit,
2012, s.3). Bu c¢ag, tarim ve endiistri devrimine gore degisimin en biiyiikk akimini
olusturmaktadir (Valacich ve Schneider, 2012, s.7). Bilginin yonetimi ise, teknolojinin
yonetimi Otesinde, iligkiler (relations) ve etkilesim (interactions) yonetimidir (Bensghir,
2010, s.13). Ayrica, bilgi yonetimi, bir kurum ya da kurulusun stratejik hedeflerine ulasmak
icin ortak zekdyr kullandigi bir siire¢ olarak goriilebilmektedir (Barquin, 2001, s.129).
Bununla birlikte, bilginin elde edilmesi, kaydedilmesi, olugmasi, kurumsal siireclerde
kullanilmasi, kurum i¢i ve kurum dis1 faaliyetlerde iletiminin saglanmasi hem bir sistem hem

de bir yonetim isi olarak kabul edilmektedir (Laudon ve Laudon, 2012, 5.419).

Finans alaninda yer alan faaliyetler, temelde para ve sermaye piyasalari, yatirim kararlar1 ve
finansal yonetim (isletme finansi) seklinde tanimlanmaktadir (Ceylan ve Korkmaz, 2013,
s.9). Bu itibarla olusan finansal bilginin yonetimi sistemli bir yonetim ve planlamay:
gerektirmektedir. Finansal kuruluslarin en 6nemli unsurunu olusturan bankalar ve bankacilik
sektoril sadece iilkemizde degil ayn1 zamanda tiim diinyada hem ekonominin gereklerinin
yerine getirilmesinde hem de para ve mali politikalarin uygulanmasinda biiyiik rolleri olan

ve en biiyiik istihdam alanini olusturan kurulugslardir (BDDK, 2012a, s.20).

Bu c¢ercevede, finansal bilgi yonetimi, finansal ya da ekonomik islemler sonucu iiretilen ya
da saglanan dokiimanter kaynaklarin, kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 06zetlenmesi,
raporlanmasi, finansal tablolara aktarilmasi ve bunlarin mali analiz yontemi ile analiz

edilmesi siireclerini kapsamaktadir (Yalkin, 2013).

Ayrica, bilgi yonetiminin, bilginin elde edilmesinden ve onun iglenmesinden ¢ok daha 6te

bir kavram olmasi, bir kurumun sahip oldugu bilginin tanimlanmasi, elde edilmesi, islenmesi,
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paylasilmasi, muhafaza edilmesi gibi ¢ok sayida siirecleri icermesi ve boylece kuruma bir
deger katmasi (Kim, 2000, s.3) 6nemli goriilmektedir. Boylece, finansal bilginin yonetilmesi

de bu siirecleri izleyecek ve bagli oldugu kuruma ekonomik deger katabilecektir.

Yine, finansal bilgi yonetimi amaglar1 arasinda da, genel olarak bilgi yonetiminde mevcut
olan amaglar arasinda sayabilecegimiz rekabet giicliniin artmasi, etkin ve verimli karar
alabilme, zaman tasarrufu, liriin kalitesinin artirtlmasi da yer almaktadir (Jarrar, 2002, ss.322-

323).

2.4. KURUMSAL BiLGIi iLE FINANSAL BiLGi ARASINDAKI ILISKi

Amaclan kar elde etmek olsun ya da olmasin kurumlarin yiiriittiikleri faaliyetler genelde
birbirini tekrarlayan rutin bir diizen igerisinde gerceklestirilir. Bu ¢ercevede, genel olarak
kurumlarda iiretilen bilgi finansal, idari ve teknik bilgi olarak 3 kategoride (Sekil 4)

degerlendirilebilir.

Kurumsal Bilgi

Teknik Bilgi
Finansal Bilgi

o

Idari Bilgi

= Finansal Bilgi = Idari Bilgi Teknik Bilgi

Sekil 4. Finansal bilgi ile idari ve teknik bilgi gosterimi

Kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerde kullanilan ya da saglanan bilgi ve belge kaynaklarina

yonelik idari sistemlerde de genel olarak bu li¢ kategori géz Oniine alinarak yapilandirilmistir.
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Kurumsal faaliyet alam1 temel olarak finans {izerine kurulu kurum ya da kuruluslarin
bazilarinin temel amaclar1 kar paylarimi artirmak veya en azindan piyasadaki paylarini
korumakken, halka acik sermaye sirketleri ise ortaklarin c¢ikarlarim1 hisse bazinda
yiikseltmeyi hedeflemektedir (Brigham ve Houston, 2014, s.2; Ceylan ve Korkmaz, 2013,
ss.13-16). Bu durumu iceren finansal bilgilerin yogun iiretildigi finansal piyasalar, para ve
sermaye piyasalar1 olarak ayrilmaktadir. Para piyasalari (money markets) kisa vadeli fon arz
ve talebinin bulustugu piyasalardir. Bu piyasalarin temel 6zelligi, vadenin bir yila kadar
olmasidir. Ayrica bu piyasalar bir yil vadeli olan kisa vadeli finansal varliklarin alinip
satildigl piyasa sinifina girmektedir. Kisa vadeli para piyasas: araglari olarak yerel para,
doviz, repo-ters repo, vadesi bir yila kadar olabilen vadeli menkul kiymetler, bankalara
yapilan kisa vadeli bor¢lanmalar sayilabilmektedir (Brigham, 1996, s.69; Can ve Giiney,
2011, ss.381-383).

Sermaye piyasalar1 (capital markets) ise, orta ve uzun vadeli fon arz1 ve talebi olanlarin bir
araya geldikleri piyasalardir. Sermaye piyasalarinda kullanilan araclarin vadesi bir yildan
uzundur. Burada islem goren araclar, yani sermaye piyasasi araglari, hisse senedi, finansman
bonosu, hazine bonosu, bankalara yapilan uzun vadeli bor¢clanmalar, tahvil vs. gibi finansal
araglardir. Yine, en onemli sermaye piyasasi araci hisse senetleri ve bonolardir. Bununla
birlikte sermaye piyasalari, hisse senedi piyasasi ile bono ve ipotek piyasasi seklinde de ikiye
ayrilabilmektedir (Parasiz, 2012). Bu ayrimlar her iilkede benzer olsa da iilkelerin finansal

ve ekonomik yap1 ve 6zelliklerine gore az da olsa farklilagabilmektedir.

Ayrica, sermaye piyasalart genelde, birincil ve ikincil piyasalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu piyasalarda, finansal araglar ilk olarak halka arz edildiginde birincil piyasalar olarak
adlandirilmaktadir. Temelde, birincil piyasalarda sirketler yeni hisse senetlerini ilk kez ihrag
ederek bu sayede sermaye kazanci elde etmektedirler. ikincil piyasalar ise menkul degerlerin
ve diger finansal varliklarin isletmelerce ihra¢ edilmelerinden sonra yatirimcilar arasinda
alinip satilmasi ile olugmaktadir (Brigham, 1996, s.69). Bu piyasalara ek olarak, borsaya kote
edilmis (kaydedilmis) menkul kiymetlerin borsa disinda alinmasi1 ve satilmasi ile olusan
ticiinciil piyasalar da mevcuttur (Aydin, 2011, s.5). Tiirev finansal varliklar, vadeli islem

(forward), gelecek piyasas1 (futures), opsiyon piyasasi (options) ve swap piyasalart (swap)
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islemlerinin tamaminin yiiriitiildiigli piyasalarda gerceklesmektedir (Ceylan, 2011, ss.109-
126; Karatepe, 2000, s.i; Parasiz, 2012, ss.335-367; Sayilgan, 2013, s.546; Seyidoglu, 2011,
$s.815-816). Bu piyasalarin dnemli 6zelliklerinden biri de ¢ok sayida tiirev finansal bilgilerin

iiretilebilmesidir.

Yine, finansal bilgi, ge¢cmisten giiniimiize, ekonomik biiyiime acisindan iiretimin motoru ve
temel tretim faktorleri arasinda (Marshall, 1920, s.127; Tang, 2005, s.45) goriilmektedir.
Finansal piyasalarda faaliyet gosteren kurum, kurulus ve isletmeler tamamen finansal alana
yonelik i ve faaliyet yiiriittiiklerinden Sekil 4 ile gosterilen finansal, idari ve teknik bilgi

kompozisyonunda finansal bilgi daha agirlikli yer almaktadir.

Sekil 5 ile gosterilen finansal bilgi alaninin genisleyip daralmasi, ilgili kurum kurulus ya da
isletmenin ne kadar finansal ya da ekonomik is ve faaliyet yiiriittiigliniin de gostergesi
olabilmektedir. Bu ¢ercevede, Sekil 5 ile finansal nitelikli bir kurumda finansal bilgi ile diger
kurumsal bilgi bilesenleri goriilmektedir. Burada ana hizmet bilgisi (Ornegin, bankacilik

alanm) finansal bilgidir.

Kurumsal Bilgi

Teknik Bilgi

Idari Bilgi .

Finansal Bilgi

= Finansal Bilgi = Idari Bilgi Teknik Bilgi

Sekil 5. Finansal kuruluslarda finansal bilgi ile kurumsal bilgi arasindaki iliski

Ayrica, yine ayni finansal organizasyon icin belirli donemlerde i¢ ve dis ekonomik ve

finansal sistemlere bagli olarak finansal bilgi alanin biiytimesi ve daralmas1 miimkiindiir.
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2.5. FINANSAL BILGI SISTEMLERI VE BU SISTEMLERDE ELEKTRONIK
BELGE YONETIMI

Sistem tanimlari, diizen; bir sonug elde etmeye yarayan yontemler diizeni; bir araci olusturan

diizen, diizenek, tertibat ve model iizerine odaklanmaktadir (TDK, 2015). Sistem kavram

her ne kadar tiim bilim dallarinda farkli bicimlerde kabul géren yaklasimlar sunsa da genel

olarak, ortak bir amaca yonelik iki ya da daha fazla unsur arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir

(Hall, 2007, ss.5-6).

Yasayan, evrensel sistemler yaninda kamusal diizen egitim, saglik, hukuk, bankacilik gibi
cesitli sistemlerden olusur. Bu sistemlerin her birisi kendi icerisinde iirlin ya da hizmetlere
yonelik ana faaliyet sistemleri ile idari, finansal ve teknik alt sistemlerden olusur. Asagidaki
sekil finansal bir kurumda is siirecleri ve buna bagli bilgi sistemlerini gostermektedir (Besler,
2009, s.18; O’Brien ve Marakas 2011, s.30).

YONETIM

BILGI
SISTEMLERI

EKONOMIK ISLETME URUN VE
KAYNAKLAR SURECLERI HiZMETLER
GIRDI SUREC CIKTT

Sekil 6. isletmenin sistem olarak gosterimi
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Sekil 6’da yer aldig1 gibi her 6lgekteki isletmenin kendisi de ayn1 zamanda genel bir sistemi
olusturmakta ve diger dis sistemler ile iligki kurmaktadir. Sistem yapisinda girdiyi olusturan
ekonomik kaynaklar insan, para, makine, malzeme, arazi, tesis, enerji ve bilgidir. Isletme
sirecleri iiriin ve hizmetleri pazarlama, gelistirme, liretme ve dagitma, miisteri destek
hizmetleri ve diger siireclerden olusur. Sistemin ¢iktist olan iiriin ve hizmetler ise lriinler,
hizmetler, 6demeler, Kkatkilar, bilgi ve diger etkilerden olusur. Idari yapilanmada sistemin
aktif geribildirimi, bilgi ve belge sistemlerine dayanarak kontrol mekanizmalar cergevesinde
dinamik ve etkilesimli bir yap1 ortaya koyar (O’Brien ve Marakas 2011, s.30). Boylece
sistem, gelisimi ve siirekliligi i¢in yeni bilgiyi, disaridan saglanan girdi bilgisi ile sistem
denetiminden elde edilen bilgiye dayanarak saglar. Giiniimiizde yukaridaki sekilde gosterilen
isletmenin miisteri, tedarik¢i, hissedarlar, finansal kuruluslar, kamu kuruluslar1 vs. ile
calisanlartyla gerceklestirdigi onemli is iliskilerinin hemen hemen tiimii dijital ortamda da
gerceklestirilebilmekte ve bu isletmeler dijital isletmeler olarak tanimlanabilmektedir
(Laudon ve Laudon, 2012, ss.11-17). Ayrica bu sistemlerde bilgi (girdi), yeni bilgiye (¢ikt1)
doniiserek finansal bilgi dongiisiinde (Sekil 3) oldugu gibi yenilenmektedir.

Kurumsal bilgi sistemleri kurumlarda kurumsal iletisimi saglamak, yonetim kademelerinde
bulunanlarin karar siireclerini  kolaylastirmak ve kurumsal denetim faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in olusturulur. Bu cercevede kurum iginden ve disindan gerekli bilgiler
toplanir, islenir, depolanir, dagitilir, erisimi i¢in yapilar gelistirilir (Tonus, 2009, s.6). Bilgi
sistemlerinde gerekli bilgiler kurumun icinden ya da iletisim halinde oldugu cevresinden
toplanir. Ham olarak kabul edilebilecek bu bilgiler c¢esitli form ve yapilarda islenerek
kurumsal ya da finansal bilgiye doniistiiriilir. Ardindan bu bilgilerden yararlanilarak
kurumsal isler yiiriitiiliir ya da gerekli kararlar alinabilir (Laudon ve Laudon, 2012, s.15).
Bilgi sistemleri organizasyonlardaki bilginin muhafaza edilmesi, yap1 ve fonksiyonlari
bozulmadan gelecek donemlerde kullanilabilmesi i¢in gerekli sistem, kaynak, donanim,
yazilim ve iletisim aglarin1 (O’Brien ve Marakas 2011, s.4) olusturmasi gerekir. Kurumsal
bilgi sistemleri, gerekli bilgi ve belgelerin toplandigi, dagitildigy, etkin olarak kullamildigi
(Hall, 2007, s.7) tasfiye edildigi ve arsivlendigi belge yOnetimi sistemleri olarak da

adlandirilmaktadir. Bu cercevede bilgi ve belge yonetimi sistemlerinde bilginin toplanmasi,
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muhafazasi, islenmesi, erisilmesi ve dagitilmasina yonelik teknolojik olanaklar yaninda,
uygulama ve hizmetlerin, 6zellikle de insan kaynaklarinin (Bensghir, 1996, s.42; Ogﬁt, 2012,
s.143) 1y1 planlanmasi gerekir.

Kurumlarda bilgi sistemleri, iicret bordrosu, siparis siirecleri gibi alt yonetim sistemleri ile
buradan alinan bilginin islendigi ve orta seviyedeki yonetime hizmet veren yonetim bilisim
sistemleri (YBS) yer alir. YBS’nin {izerinde 6zgiin ve gelismis ¢oziimlere dayanan her
seviyedeki yonetim kararlarin1 destekleyebilen karar destek sistemleri (KDS) bulunmaktadir.
Bu sistemler, yonetici ve calisanlarin karar almalarina yonelik is zekas1 saglamaktadir. Tiim
bu sistemlerin sagladig: grafik, tablo ve gostergeler ile desteklenen iist diizey yonetim destek

sistemleri de bulunmaktadir (Laudon ve Laudon, 2012, s.72).

Bilgi sistemleri ve bilgi teknolojileri birbirileriyle yakin iligki icerisindedir. Bilgi
teknolojileri, kurumsal hedeflere erismede bilgi sistemlerinin isleyebilmesi icin ihtiyag
duyulan farkli donanim ve yazilim bilesenlerinden olusmaktadir. Bu cercevede, bilgi
teknolojileri, bir isletme ya da kurulusta bulunan bilgisayarlar, yazicilar, sunucular vs. gibi
donanim araclart yaninda isletim sistemleri yazilimlar1 ve diger yazilim unsurlarindan
olusabilmektedir. Boylece, bilgi sistemleri kurumun sosyal ve teknik 6zelliklerini birlestiren
ve karar almada esneklik saglayan sosyo-teknik (Trist, Higgin, Murray ve Pollock, 1963, s.5)
sistemler olarak tanimlanabilmektedir (Boddy ve Paton, 2011, s.57). Sosyo-teknik
sistemlerin en temel 6zelligi, organizasyonlarin teknik ve sosyal sistemler olarak birbirine
bagh ve karsilikli iliski icerisinde olmalaridir (Boddy, Boonstra ve Kennedy, 2005, s.213).
Bu tiir sistemlerde insan kilit rol oynamaktadir (Haag ve Cummings, 2009, s.11). Ayrica,
yukarida sayilan bilgi sistem unsurlarinin az ya da ¢ok olusunda ya da karmasiklik diizeyinde

organizasyonlarin faaliyet alan1 yaninda 6lcek biiyiikliigii de onemli rol oynamaktadir.

Biiyiik oranda finansal kuruluslarin kullandig finansal bilgi sistemleri (FBS) etkilesimli
oldugu piyasa ve diger diizenleyici kurumlar disinda herhangi bir bilgi sisteminden ¢ok
biiyiik farkliliklar icermemektedir. Dolayisiyla yukarida sayilan 6zellikler cercevesinde bir

kurumda FBS’nin 6zellikleri;

1. Karar almada her seviyedeki yoneticilere destek saglamakta,
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2. Kurum iizerinde denetim saglamakta,

3. Finansal bilgilerin toplanmasina, depolanmasina, erisim saglanmasina, iletilmesine
yardim etmekte,

4. Sadece teknolojik (yazilim, donanim, ag vs.) degil ayn1 zamanda insanlarin da i¢inde

bulunmas: gereken etkilesimli bir yapiy1 gerektirmektedir.

Boylece, finansal bilgi sistemleri bilgi teknolojik araclarinin daha ¢esitli ve yogun olarak
kullanildig1 bir alan1 olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiiz cesitli teknolojik araclarmin yogun
kullaniminin bir gereklilik oldugu basta bankacilik sektoriinde, bankalar (BK, 2005) e-hizmet
cesitliliginin artmasi ve bu alanda rekabet ile finansal sektor icerisinde finansal bilgi sistem
araclarin1 ve hizmetlerini en ¢ok kullanan kuruluslardir. Bu ac¢idan finansal bilgi sistemleri

ve bilesenleri de cesitlilikler icermektedir.
2.6. KURUMLARDA BILGI SISTEM CESIiTLERI

Giintimiizde bilgi sistemleri kullantmi kurumlara ¢ok yonlii faydalar saglayabilmektedir.
Bunlar, maddi (tangible) ve gayri maddi (intangible) seklinde ikiye ayrilarak
tanimlanmaktadir. Maddi yararlar, dogrudan maliyet tasarruflari, kaliteyi gelistirme, maliyet
artisin1 engelleme, gelir artiglar: vs. sayilabilirken, gayri maddi yararlar ise (Brynjolfsson ve
Hitt, 2000, s.38) personele moral verme, miisteri tatmini, iin kazanma, deger zinciri yonetimi,
personel, tedarik¢i, miisteriler ve yatirimcilar arasinda iletisim saglamak vs.

sayilabilmektedir (Boddy, Boonstra ve Kennedy, 2005, ss.126-129).

Kurumlarda kullanilan bilgi sistemleri cok farkl sekilde yapilanabilmekle birlikte genellikle
veri isleme sistemleri, yonetim bilgi sistemleri, karar destek sistemleri, bilgi yOnetim
sistemleri, is zekas1 sistemleri, miisteri iliski yonetim sistemleri, cografik bilgi sistemleri,
kurum kaynak planlama sistemleri, veri madenciligi sistemleri tedarik zinciri yonetim

sistemleri gibi adlarla tanimlanmaktadir (Valacich ve Schneider, 2012, s.30).

Kurumsal yapiya bakmaksizin kurumun ya da isletmenin faaliyet niteligine bagl olarak bilgi

sistemleri asagidaki bashiklar altinda yer aldig: gibi temel ve alt bilesenlere ayrilabilmektedir:



I. Finansal nitelikteki bilgi sistemleri
II. Idari nitelikteki bilgi sistemleri
III. Karma nitelikli bilgi sistemleri (finansal-idari nitelikli bilgi sistemleri)
IV.Raporlama, karar ve denetim amach bilgi sistemleri
a. Yonetici bilgi sistemi
b. Karar destek bilgi sistemi
c. Is zekasi (business intelligence)
d. Ust seviye yonetici bilgi sistemi
V. Bilgi iletisim sistemleri
a. Kurum ici
b. Kurum dis1
VI. Kurumsal iletigim sistemleri
VII. Yardimci sistemler
a. Kurum ici ag (Intranet)
b. Kurum dis1 ag (Extranet)
c. Yardim masast (Help desk)

« idari Isler Bilgi Sistemi
* Personel Bilgi Sistemi

« Finansal Bilgi Yonetim
Sistemleri

* Yonetici Bilgi Sistemleri
« Karar Destek Bilgi
Sistemleri
« s Zekasi
» Ust Seviye Yonetici Bilgi
Sistemleri

» Finansal + Idari Bilgi
Sistemleri

IV- Raporlama,
Karar ve Denetim
Amach Bilgi
Sistemleri

I- Finansal
Nitelikli Bilgi
Sistemleri

II- idari Nitelikli
Bilgi Sistemleri

III- Karma

N
Nitelikli Bilgi ‘Q
Sistemleri %

* Kurum i¢i « e-Posta
e Kurum dig1 * Anlik mesajlasma * Kurum i¢i ag
* Sesli posta * Kurum dis1 ag
« Faks * Yardim masasi

V- Bilgi iletisim . VI- Kurumsal VII- Yardimci
Sistemleri : Iletisim Sistemleri Sistemler

Sekil 7. Bilgi sistem cesitleri
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Bu bilgi sistemleri, ana sistemler ile alt sistemler ya da alt bilesenlerden olusmaktadir. Sekil
7 ile bilgi sistemlerinin 6zelliklerine uygun olarak siniflandirilmig gosterimi bulunmaktadir.
Yukarida belirtilen bilgi sistemlerinden birincisi olan finansal nitelikli bilgi sistemleri, daha
cok finansal Ozellikteki kurum ve kuruluslarda bulunan kredi, hazine, menkul kiymet,
muhasebe, sermaye piyasalari, mevduat vs. gibi ve bunlara bagh olarak yapilan islemlerin
yiriitildiigii alt bilgi sistemlerine (alt modiil) yonelik olarak isleyen sistemlerdir. Bu
sistemlere genel olarak bir biitiin halinde finansal bilgi yonetim sistemleri (FBYS) de

denilebilir.

Iki no.u idari nitelikli bilgi sistemleri, icerisinde cesitli parasal islemleri ilgilendiren
faaliyetleri cogunlukla olmayan, genel olarak yapilan isin 6zii idari nitelikte olan islemler
hakkindaki sistemlerdir. Buna uygun nitelikteki sistemler, personel, ¢esitli hukuki islemler
ve diger idari ve sosyal is ve islemler ile destek hizmetleri cercevesinde yiiriitiilen bazi alt
bilgi sistemleridir. Bunlara drnek olarak, ulastirma isleri, aragc muayene isleri, bakim onarim
igleri, arsiv isleri, giivenlik isleri, haberlesme isleri vs. sayilmaktadir. Ayrica, idari nitelikli

bilgi sistemleri yaninda diger sistemlerde de teknik bilgi bulunabilmektedir.

Ote yandan, personel bilgi sistemleri icerisinde maas bordro hareket sistemleri mevcut
olabilmektedir. Alim-satim isleme sistemleri (transaction processing systems) alt seviyedeki
operasyonel yoneticilerin, satig, faturalar, bankadaki mevduatlar, maas bordrolari, kredi
kararlari, isletmenin fabrikalarinin iirtin akisi vs. gibi basit baslangic seviyesindeki
faaliyetleri ile organizasyonun islemlerinin kaydin1 tuttugu sistemlerdir (Laudon ve Laudon,

2011, ss.45-46).

Ug no.lu karma nitelikli bilgi sistemleri ise hem idari hem de finansal nitelikli alt bilgi
sistemlerini ya da sistem Ogelerini bir arada barindiran bilgi sistemleri olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan her kurumun kullandig1 sistemler igerisinde farkli 6geler
bulunabilmektedir. Boylece, karma sistemden bahsedilen agirliklart esit ya da yakin (%40-
60 arasinda) olan kastedilmektedir. Bilgi sistemi unsurlarinin 6nemli bir kismi aym
nitelikteki sistem Ogelerinden olustugunda bu sistemler, olusuma temel teskil eden adla

anilmaktadir. Bu baglamda, muhasebe bilgi sistemi (accounting information system)
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tanimlanirken, finansal olmayan bilgileri iceren miisteri, personel ve muhasebe kayitlarinin

da muhasebe bilgi sistemi igerisinde degerlendirilebilmektedir (Hall, 2007, s.8).

Dort no.lu bilgi sistemlerinde tanimlanan raporlama, karar ve denetim amach bilgi sistemleri,
genel olarak her seviyedeki yoneticilerin ¢esitli raporlar elde etme ve karar alma gereksinimi
saglayan bilgi sistemleridir. Bu sistemler yonetici bilgi sistemleri, karar destek sistemleri gibi
cesitli adlarla adlandirilabilirler. Bu kapsamda bankacilik sisteminde de gerek miisteri
iliskileri gerekse idari ve finansal siireclerin yonetiminde cesitli diizeyde bilgi sistemlerinden
yararlanilir. Yine bu sistemde bilgi sistemleri gerek i¢ gerekse de dis denetime yonelik
diizenlemelerde de (Bankalarin I¢ Sistemleri ve i¢csel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme

Siireci Hakkinda Yo6netmelik [Bankalarin I¢ Sistemleri...], 2014) 6nemli yer tutmaktadir.

Daha cok iist diizey yoneticilerin kararlarinda yararlanabilecegi bilgiyi saglamaya yonelik
kullanilan karar destek sistemleri (KDS) (Decision Support Systems, DSS), yOnetim
ithtiyaclarinin cesitliligine gore farkli icerik ve ozelliklerde olabilmektedir (Druzdzel ve
Flynn, 2002, s.3). Bu cercevede KDS, oOzellikle finansal sistemlerde dinamik piyasa
kosullarina iligskin dogru kararlarin alinmas: ve ilgili siireclerin hizlandirilmasinda kullanilir.
Ayrica KDS’yi her seviyedeki yoneticiler ve calisanlar da gereksinimler cercevesinde

kullanabilmektedirler.

Is zekas1 kurumlarda her seviyedeki yoneticilere ve diger kullanicilara, karar almalarina
yonelik daha fazla bilgi saglamayabilmektedir. Ayn1 zamanda, kurumlarda KDS, YBS vs.
gibi bilgi sistemleri is zekasina yonelik olusturulmaktadir. s zekas1 veriye erisilmesi, verinin
analiz edilmesi ve diizenlenmesine doniik yazilim ve veri tabanlarini tanimlamaktadir
(Laudon ve Laudon, 2012, s.49). Is zekas1 aym1 zamanda, organizasyondaki stratejik is
kararlarin1 yonetmek i¢in kullanilabilen veri ile bilginin toplanmas: ve analiz edilmesine
dayanan, tiim uygulama ve teknolojileri de kapsamaktadir. Yine is zekas1 uygulamalari, karar
destek sistemleri, veri madenciligi, bilgi yonetim sistemleri, yonetim bilisim sistemleri,
cevrimigi analitik isleme (online analitical processing, OLAP) ile birlikte de diistiniilmektedir

(O’Brien ve Marakas 2011, s.396). Boylece Sekil 7°de, dort no.lu bilgi sistemlerinde gecen
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is zekas1 yOnetimi, bankalarda da etkin bilgi yonetiminin bir pargasi olarak cogunlukla

yoneticilerce stratejik kararlara yonelik kullanilmaktadir.

Ust seviye yonetici bilgi sistemi ise, genel olarak, bir bankanin yonetim kurulu baskan ve
tiyeleri ile genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar1 ve kurumda genel miidiir yardimcisi
seviyesinde (Bankalarin I¢ Sistemleri..., 2014) karar ve etkinlife sahip yoneticilerin

kullandig bilgi sistemlerini tanimlamaktadir.

Ote yandan, cogu kurumda dort no.lu bilgi sisteminin ‘a’ sikkinda bulunan yonetici bilgi
sistemi ile ‘d’ sikkindaki iist seviye yonetici bilgi sistemi gereklilikler dahilinde aym
yoneticiler tarafindan da kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, bu sistemlerin kullanilmasinda
yonetici konumunda olan kisilerin mevcut bilgi sistemlerinden kendileri i¢in gerekli olani

kullandiklar1 ve bu siniflandirmalar arasinda uygulamada gecislerin olabildigi goriilmektedir.

Bankacilik sektoriinde, bu bilgi sistemlerini kullanan {ist diizey yoneticileri de kapsayan iist
yonetim, I¢ Sistemler Yonetmeligine gore genel olarak, Banka Yonetim Kurulu, Genel
Miidiir ve Genel Miidiir Yardimcilar1, Teftis Kurulu Baskan ya da i¢ Denetimden sorumlu
yonetici, i¢ Kontrol ve Risk Yonetimi birimleri yoneticileridir (Bankalarin I¢ Sistemleri
Hakkinda Yo6netmelik, 2012). Bu yonetmelik yerine yiiriirliige giren Bankalarin I¢ Sistemleri
ve Igcsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik’de de iist
yonetimin banka yonetim kurulu ile iist diizey yonetimden olustugu ifade edilmek suretiyle

bu durum aynen korunmustur (Bankalarin I¢ Sistemleri..., 2014).

Dort no.lu bilgi sisteminde ifade edilen bilgi sistemleri, bazi finansal kurum ve kuruluslarda
hem iist diizey yoneticileri hem de yoneticileri referans gosterecek sekilde sadece yonetim

bilgi sistemi olarak da belirtilmektedir.

Bazi uluslararas1 uygulamalarda, kurum bilgi sistemleri, ana olarak, muhasebe bilgi sistemi
ve yonetim bilgi sistemi adiyla ikiye ayrilmakta, finansal islemler muhasebe bilgi sistemi
tarafindan ylriitiiliip, ¢ogu finansal olmayan islemler yOnetim bilgi sistemi ile yerine
getirilmekteyken (Hall, 2007, ss.8-10) bazilarinda ise bilgi sistemleri is faaliyetlerini

destekleyen faaliyet destek sistemleri (operations support systems) ile yOnetimin karar
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almasimni destekleyen yonetim destek sistemlerinden (management support systems)

olugmaktadir (O’Brien ve Marakas 2011, s.13).

Bes no.lu bilgi sistemini olusturan bilgi iletisim sistemleri, bir kurumun ya da isletmenin,
tizerinden bilgi aligverisi yaptigr sistemleri kapsamaktadir. Bu bilgi sistemleri kurum i¢i ve
kurum dig1 bilgi iletisim sistemleri seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Bunlardan, kurum igi
bilgi iletisim sistemleri, kurum icerisinde kullanilan ve kurumsal ya da finansal bilgi iletisimi
yaninda bireysel veya bireyler arasi; birime yonelik veya birimler arasi iletisimin saglandigt
sistemleri kapsamaktadir. Ancak, genelde, kurum i¢i iletisim i¢in kurum i¢inde kullanilan
iletisim sistemleri ayn1 zamanda kurum dis1 iletisim icin de kullanilabilmektedir. Ote yandan
tilkemizde 6zellikle bankalarda kullanilan ve BDDK ile TCMB’ye yapilan finansal iletisimde
kullanilan sistemler birbirinden farkli 6zellik gostermektedir (BK, 2005; TCMB, 2006).

Alt1 no.lu bilgi sistemi olan kurumsal iletisim sistemleri, bir kurumda kullanilan ve kurumun
amag ve hedeflerine ulasabilmesi icin kullandig: tiim iletisim sistemlerini kapsamaktadir.

Bunlara 6rnek olarak, e-posta, anlik mesajlagma, sesli posta, faks vs. verilmektedir.

Yedi no.lu yardimci bilgi sistemleri ise kurumdan kuruma basta olcek biiyiikliigiine gore
cesitlilik arz edebilmektedir. Ayrica, uygulamada, iilkemizde, kurum icerisindeki bilgi sistem
cesitliligi, mevzuatin zorunlu kildig1 raporlamalar ile yoneticilerden gelen talepler

dogrultusunda da belirlenebilmektedir.

Bankalarin sahip olmas1 gereken bilgi sistemleri yonetmeligin "bilgi sistemlerinin tesisi"
baslikli 11°inci maddesinde de finansal ya da finansal olmayan faaliyetleri yiiriitecek sekilde
Olcek biiyiikliigiine uygun olarak tesis etmeleri gerektigi hiikiim altina alinmistir (Bankalarin
I¢ Sistemleri..., 2014). Finansal ya da finansal olmayan kurumlarda bilgi ve belge iletisim
sistemleri, geleneksel yontemler ile birlikte 6zetle asagidaki gibi sayilabilmektedir (Kiilcii,

2010):

a) Basili Belge Yonetim Sistemleri
b) Kurumsal Uzantili e-Posta Sistemleri

¢) Elektronik Bilgi Sistemleri (EBiS)
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d) Dokiiman Yonetim Sistemleri (DYS)

e) Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBYS)

f) Elektronik Dokiiman Yonetim Sistemleri (EDYS)
g) Elektronik Arsiv Yonetim Sistemleri (EAYS)

h) Cesitli Yazilimlarin Sundugu Anlik Iletisim Sistemleri.

Yukarida EBYS, EDYS ve EAYS olarak farkli sistemler seklinde adlandirilan kurumsal bilgi
sistemlerinin biitiinlesik bir yapida tek bir platform iizerinde ¢alismasi elektronik belge

yonetim sistemlerinin etkililigi agisindan énemlidir.

Kurumsal elektronik bilgi sistemlerinin basili sistemlerle iiretilen belgelerle ayn1 gecerlilige
sahip belgeler iiretebilmesi giivenli elektronik imza gerceklesmektedir. E-imza sertifikali
elektronik yazigsma sistemleri, giivenli e-imza (EIK, 2004) ile yiiriitiilen yukarida da belirtilen
EBYS sistemleri icerisinde kullanilmaktadir. Ge¢miste kurumlarda yaygin olarak kullanilan,
resmi yonii bulunmayan dokiiman yonetim sistemleri (DYS) de kurumsal iletisimin dnemli

bir parcasini olusturmaktadir.

Ayrica, ililkemizde kurumlarin, finansal sistemin onemli araci kuruluslar1 olan bankalarin
cesitli faaliyetleri cercevesinde yer aldiklar1 dis diinya ile farkli iletisim kanallari da
bulunmaktadir. Bu iletisim yollar1 ¢ogunlukla bankacilik ve diger diizenlemeler geregi
yasalarca da tanimlanabilmektedir (BK, 2005). Boylece, bankalar, Maliye, SPK, BDDK,
TCMB ile cesitli finansal islem ve raporlamalar icin farkli bilgi sistemleri
kullanabilmektedir. Bu sistemlere kurumlar arasi bilgi iletisim sistemleri denmektedir.
BDDK, Bankacilik Veri Transfer Sistemi (BVTS) cercevesinde alinan bilgilerin
gonderilmemesi, ge¢ gonderilmesi ve eksik bilgi gdnderilmesi, kontrol hatalar: icermesi ya
da kontrol hatalarinin siireklilik arz etmesi durumlarinda 5411 sayili BK’nin "Kuruluslara
iliskin idarf para cezalar1" baslikli 146’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin p bendinde yer alan
idari para cezalarinin uygulanacagini hiikiim altina almistir (Bankacilik Veri Transfer Sistemi
Kapsaminda Yapilan Raporlamalarda Uygulanacak idari Para Cezalarma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig, 2007). Boylece, finansal bilgilerin gonderilmemesinin ve geg

gonderilmesinin yaninda eksik bilgi iceren kontrol hatalarinin bulunmasi bir idari para
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cezasini gerektirmektedir. Bu diizenleme ile BDDK, finansal bilgilerin dogrulugu iizerinde

Oonemli yaptirimlar ongdrmektedir.

TCMB ile yapilan cesitli islemlerde EFT-EMKT (Elektronik Fon Transferi-Elektronik
Menkul Kiymet Transferi) biitiinlesik sistemi kullanilmaktadir. EFT Sistemi bir bankadan
diger bankaya Tirk Lirasi cinsinden para gonderilmesini saglayan elektronik ddeme
sistemidir. EMKT Sistemi ise bir bankadan digerine devlet tahvili ve hazine bonosu gibi
menkul kiymetlerin aktarilmasini saglamaktadir. Bankalarin kullandigi bu sistemlerin
ozelligi ise her iki sistemin de gercek zamanl olarak calismasidir (TCMB, 2006). Bunlarin
disinda kurumlar bagli olduklart bakanlik ya da iist kurullar ile iletisimlerinde de cesitli

finansal ya da finansal olmayan bilgi ve belge sistemlerini kullanabilmektedirler.

EFT-EMKT sistemi disinda, 07 Aralik 2012 tarihinde TCMB tarafindan Perakende Odeme
Sistemi (POS) hizmete girmistir. POS mevcut EFT sistemindeki 6demelerin sayisal agidan
%98’1n1 olusturan diisiik tutarlr miisteri 6demelerinin yapildigt bir sistemdir. Bu sistemle
birlikte mevcut olan EFT Sistemi sadece yiiksek tutarli ve 6nemli bankacilik islemlerinin

gercgeklestirildigi bir 6deme sistemi olarak ¢alismasi diisiiniilmektedir (TCMB, 2012).

Bu sistem disinda, iiye bankalarin ve diger miisterilerin uluslararasi islemlerini yiiriitmek i¢in
belirli standartlar cercevesinde giivenli, belirli ve hizli haberlesmeyi saglamaya yonelik
kurulan SWIFT (The Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication)
sistemi bulunmaktadir (SWIFT, 2014).

TTK’ nin getirdigi bir sistem olan Kayitli Elektronik Posta Sistemi (KEP) kurum dis1 bilgi
iletisim sistemi olarak kosullar gerceklestiginde kullanilabilmektedir. Yine Elektronik Genel
Kurul Sistemi (EGKS) de kurum ici ve dis1 giivenli e-imza ile yararlanilan bir bilisim

sistemidir (TTK, 2011).

Ayrica, finansal sistem igerisinde bulunan bankalar, TCMB ve BDDK ile ilgili belirli
zamanlarda raporlama yapmalari ¢ercevesinde, finansal raporlar gonderilmeden dnce kontrol

mekanizmas: saglayan RAPKON (Rapor Kontrol) sistemi ile raporlarin hatasiz olarak
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gonderilmesi amaclanmaktadir. Bankalarin biiyiik ¢ogunlugu bu sistemi kullanmaktadir

(Vega, 2011).

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik
Siireclerinin Denetimine iliskin Rapor Hakkinda Teblig’in 5’inci maddesinin (Bulgular)
altinci fikrasi, denetcinin, raporunda yer verdigi tiim bulgulart usul ve esaslart Kurumca
belirlenecek sekilde elektronik ortamda Kuruma iletecegine dair "Bagimsiz Denetim Takip
Sistemi-BADES" adiyla bir uygulama gelistirilmistir. Bu uygulama giivenli e-imza ile
kullanilan ¢ift yonlii bir uygulama olup, bagimsiz denetime yonelik olan kisimda, bagimsiz
denetim kuruluslar1 ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetcilere iliskin bilgiler, sozlesme
bilgileri ve bilgi sistemleri denetim raporlari bulunmaktadir. Bankalara yonelik olarak
hazirlanan boliimde ise bagimsiz denetim kuruluslari ile yapilan s6zlesmelerin onaylandigina
dair bilgiler ile raporlarda yer alan bulgulara iliskin aksiyon planlari yer almakta ve
penetrasyon  test  girisleri  yapilmaktadir (Bagimsiz  Denetim  Kuruluslarinca
Gerceklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin Denetimine iliskin

Rapor Hakkinda Teblig [Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca...], 2010; BDDK, 2010).

Yine, Mali Suclar Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan Entegre Mali Istihbarat Sistemi
(EMIS) ve MASAK Online Sistemi gelistirilmistir MASAK, 2014a, s.2). MASAK Online
veri transfer sistemi, banka kontrolii dissnda EMIS arayiizii ile ¢calismaktadir. Bu sistem,
bankalarin siipheli islem bildirimleri (SIB) ile eklerinin elektronik ortamda kurula

gonderilmesine olanak saglayan giivenli ¢evrim i¢i bir uygulamadir (MASAK, 2014b).

Yukarida ifade edildigi gibi, bankalarda bagli olduklar1 hukuki durumlar ile birlikte ¢cok
sayida ve cesitli islevleri karsilayan geleneksel ya da giiniimiizde oldugu gibi yogun

teknolojik ozellikler tasiyarak kullanilan elektronik bilgi ve belge sistemleri bulunmaktadir.

2.7. ELEKTRONIK BELGE VE FINANSAL BiLGi YONETIM SiSTEMLERI

e-Devlet uygulamalar kiiresel olarak gelismis ya da gelismekte olsun tiim iilkeleri cesitli

seviyelerde etkilemektedir (Reddick, 2010, s.vii). Bu uygulamalar ile birlikte uluslararasi
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alanda elektronik belge yonetim sistemleri 1990’11 yillara dayanmakta ve ilk uygulamalari

Birlesik Krallik, ABD ve Kanada’da gelistirilmistir (Adam, 2008, s. 4).

Tiirkiye’de TS 13298 Elektronik Belge Yonetim Standardi (TS 13298 Elektronik Belge
Yonetimi, 2012) kurumsal elektronik belge yonetimi uygulamalarinda referans modeli olarak
kullanilmakta ve Basbakanlik Genelgesi ile "kamu kurum ve kuruluslarinin kullanacaklari

elektronik belge yonetim sistemleri icin temel bir kaynak" kabul edilmektedir (Genelge:

2008/16, 2008; Genelge: 2009/4; Tiirk Standardlar1 Enstitiisii [TSE], 20144, s.3).

TS 13298’in gelisimi, elektronik belge yonetim yazilimlarmin Tiirkiye’de belirli bir
standartta yiiriitiilmesi ve elektronik ortamda gerceklestirilen faaliyetlerin yasal gecerliliginin
saglanmas1 amaciyla Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigiiniin calismalariyla
baglamistir (Kandur, 2006, s.12). TS 13298 Standardi, EBYS icin sistem gereksinimleri,
belge yonetim teknikleri ve uygulamalari, e-belgelerin yonetilebilmesi icin gereksinimler, e-
ortamda {retilmemis belgelerin  yonetim fonksiyonlarmin elektronik  ortamda
yiiriitiilebilmesi i¢in gereksinimler, e-belgelerde bulunmasi gereken diplomatik 6zellikler, e-
belgelerin hukuki gecerliliklerinin saglanmas: icin alinmasi gereken Onlemler, giivenli e-
imza ve miihiir sistemlerinin uygulanmasi i¢in gereken sistem alt yapisinin tanimlanmasi
konularin1 kapsamaktadir (TSE, 2014b, s.8). Bu cercevede TS 13298 kapsaminda
kurumlarda elektronik belge yonetimi sistemleri, elektronik ortamda belgelerin iiretimi,
diizenlenmesi, kullanimi1 ve yetkilendirilmesi, tasfiyesi ve ayiklanmasi ile imhasi ya da arsive

transferine yonelik faaliyetleri icermektedir (TSE, 2014b, s.9).

Giiniimiizde basta bankalar olmak {iizere finans piyasalarinda elektronik imzanin
kullaniminin yayginlasmas: ile birlikte elektronik belge yonetim sitemleri (EBYS) ve
finansal bilgi yonetim sistemleri (FBYS) daha genis bir ¢ercevede kullanilmaya baslanmistir
(BK, 2005; EIK, 2004). Bu sirecte EBY'S ve FBYS sistemleri arasinda veri gegisini miimkiin
kilacak platform yapilarinin ve birlikte calisabilirlik (interoperability) kosullarinin
tanimlanmasi énemli bir ¢aligma alanini olusturmustur. Her iki sistemin bir arada olmasiyla
elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemleri (EBFBYS) biitiinlesik sistemlere

doniismektedir.



52

Genel olarak FBYS’ler basta bankalar olmak iizere, kurum ve kuruluslarda finansal bilgi
yonetimini etkin ve verimli yiiriitmeye yardimci uygulamalardir. Bu dogrultuda FBYS’ler
finansal veri ve bilgilerin, elde edilmesi, islenmesi, raporlanmasi, sunulmasi, analiz edilmesi
gibi cesitli siiregleri kapsamaktadir. Ayrica bu sistemlere, sistem dgelerinde bulunan insan,
yazilim, donanim, ag unsurlar1 yaninda is siirecleri, prosediirler ile uyumlu ve etkilesimli olan
basta finansal konularda olmak iizere, muhasebe, ekonomi ile ilgili diger veri ve bilgilerin

elde edilmesinden itibaren isleyerek finansal bilgiye doniistiiren sistemler de denmektedir.

Bu sistemler 6zellikle rekabet yogun piyasalar olan bankalarda, dogru, yeterli, giivenilir,
zamaninda bilgiyi elde etmeli, isleyebilmeli, iist yonetime zamaninda istenen diizeyde
raporlama yapabilmeli, kurum biitcesinin hazirlanabilmesine ve etkin yonetimine destek
saglayabilmelidir. Ayrica, basta bilanco ve gelir tablolar1 olmak iizere, diger raporlarin da
yeterli aciklikta olmalarim1 saglayabilmeli, gerek yonetim, gerekse de i¢ ve dis finansal
denetimlere yonelik yeterli diizeyde denetim izi saglayabilmelidir. Bu 6zelliklerin tiimiiniin
yiiriitiimiinde denetim komitelerine de etkin gorevler diismektedir (BK, 2005; Bankalarin I¢

Sistemleri..., 2014).

Kurumlarda giiniimiiz kosullarinda EBYS ile FBYS birbirini tamamlamaktadir. EBYS ile
olusan ve elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonuclar1 doguran belgeler iiretilmekte, bu iiretilen
belgelerin icerigi ise FBYS’ye ¢esitli siire¢ ve prosediir izlenerek islem yapma ve kayit
yetkisi vermektedir. FBYS ile ayn1 zamanda, kayit, rapor vs. iiretebilmekte ancak burada
tiretilen belge, rapor ya da dokiiman giivenli e-imza siirecinden gegmemekle birlikte giivenli
e-imzanin kullamldigit EBYS siireclerinde olusan belgelere ek olabilmektedir. FBYS bu
anlamda EBFBY S’ nin bir parcasi olarak islev gormekte, ancak buradan elde edilen belgeler
giivenli e-imza ile EBYS siirecinden gegirilerek, kanit niteligine sahip yasal islemlerde belge
olarak gosterilebilmektedir. FBYS’den iiretilen ya da elde edilen bu dokiimanlarin icerdigi
bilgiler ise kurumun FBYS’sinde bulundugundan giivenli olmas: (default, varsayilan)
beklenmektedir. Ancak, FBYS’de kullanilan, islenen, iletilen bilgiler 1slak imza ya da
giivenli e-imza 1ile {Uretilen kamt niteligindeki belge ve eklerine dayanarak
olusturuldugundan, normal sartlar altinda buradaki finansal hesap, kayit ya da raporlarin

kanit niteligi ile ilgili olarak her hangi bir olumsuz durum s6z konusu olmamaktadir.
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2013-2015 stratejik planda yer alan ve 01 Ocak 2014 tarihinden itibaren EBYS’ye gecen
BDDK’de (BDDK, 2013a; BDDK, 2013b); ayrica bankalarda ve diger finansal kuruluslarda
bankacilik uygulamalarinda belirli nitelikte sistemlerin bulunmasi gerekmektedir (BDDK,
2014; BK, 2005). Bir finansal kurulusta bulunabilecek EBYS ve FBY S’lerin 6zelliklerinin

asagidaki gibi olmasi 6nem arz etmektedir:

1. EBYS, elektronik belgelerin giivenli e-imza ile gonderilerek kurum ici ya da disi
resmi iletisimde kullanildig: sistemlerdir. Yine, etkili ve verimli bir EBYS kullanimi
ile giinliik is ve islemlerde yogunlukla kullanilan ve belge olusturulmasinda 6nemli
gorevleri bulunan e-posta, Word islemci, Excel vs. gibi uygulama yazilimlar1 birlikte
caligabilirliginin ve biitiinlesik olmasinin saglanmasi da verimli ve etkin bir kurumsal
bilgi ve belge iletisiminde biiyiik onem kazanmaktadir.

2. FBYS, genel olarak parasal islemlerin yiiriitiildiigii ve finansal kuruluslarda mevduat,
hazine, muhasebe, menkul kiymet, kredi, personel, sermaye ve para piyasalari vs. ile

ilgili alt modiilleri (alt sistem) kapsamaktadir.

Bu bilesenlerin (modiillerin) varhigi ve cesitliligi ile sayisi, finansal kurulusun amaci,
sermaye yapisi, sahip oldugu istirakleri, ortakliklari, sektor yapis1 gibi daha bir¢cok unsura
baghdir. Ayrica, bankalar BVTS, EFT-EMKT, SWIFT vs. gibi (BK, 2005; TCMB, 2006)
ve/veya benzer cok sayida iletisim ve finansal bilgi sistemlerini kullanmakla birlikte bu
sistemler bankalarin ya da diger kullanici kuruluslarin kontroliinde degildir. Bu sistemlerin,
kurumun ana elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemleri disinda bulunmasi
dolayisiyla EBFBYS’ye yardimci olan ve kurumun kontrolii disindaki diger sistemler diye

siniflandirmasi daha uygun goriilmektedir.

Kurum ve kuruluglarda EBY S’nin fonksiyonlar1 yaklasik olarak, gecmiste dokiiman ydnetim
sistemleri (DYS veya e-DYS) ya da o adla anilan sistemler tarafindan yerine getirilmistir.
DYS ile EBYS arasinda en temel fark, EBYS elektronik sertifika hizmet saglayict (ESHS)
tarafindan saglanan nitelikli elektronik sertifikayr (NES) iceren giivenli e-imza ile
kullanilmaktayken (EIK, 2004), DYS’de sadece e-imza kullanilmakta, ancak giivenli e-imza

ve nitelikli e-sertifika kullamilmamaktadir. Ancak kurumlar gittikce nitelikli e-sertifikaya
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sahip olan ve giivenli e-imza kullanimi saglayan EBYS kullanimina ge¢cmektedirler. Bu
geciste 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nun énemli ve hiikmedici etkileri yanminda
tilkemize yonelik kabul edilen e-devlet cercevesindeki politikalarin da sonucu oldugu kabul

edilmektedir.

FBYS yukarida da ifade edildigi gibi kisith da olsa personel alimi, sinavlar, atamalar,
personel bilgileri vs. gibi (personel isleri) diisiik seviyede bir kismi finansal olmayan az
sayida alt bileseni (modiilii) de icerebilmektedir. Ancak, personel 6demeleri, harcirahlari,
ikramiyeleri, kredileri ile temettii ve kidem tazminati gibi 6demeler de bu alt bilesenler
(modiiller) temel alinarak yapilmaktadir. Bu kalemler de personel giderleri olarak gelir

tablosunda yer alarak kar ve zarar iizerinde etkili olduklarindan FBYS igerisinde yardimci

(7N,

faaliyetler olarak yer almaktadir.

L \/
/EBYS FBYS \

*Belge *Mevduat

*Dokiiman *Kredi

* Arsiv *Hazine
*Personel
*Sermaye P
*Para P

Sekil 8. Elektronik Belge ve Finansal Bilgi Yonetim Sistemini olusturan ogelerin
etkilesimi

FBYS ile EBYS bir kurumun iki ana sistem bilesenlerini ya da alt sistemlerini olusturmakta

ve aralarinda da interaktif iligkiler bulunmas: gerekmektedir. Bu iligkiler ile genel olarak,
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kurum ya da kuruluslar bulundugu sektorde faaliyetlerini yonetirken amaci olan en azindan
piyasadaki payini korumak ya da karini artirmak ve/veya da ortaklarin ¢ikarlarimi korumak
iken en 1yi bilgi yonetimi uygulamasi icin elde edilen bilgileri mevcut kosullar icerisinde
kurum i¢in uygulamaya calismaktadirlar. Boylece, gelecek icin sermaye degerli finansal bilgi
politikalarinin yarattmina da katkida bulunmaktadirlar. Sekil 8’de gosterilen oklar ile EBY'S
ile FBYS arasindaki etkilesimli iligkinin sistemsel olarak bir biitiin halinde oldugu ifade
edilmeye calisilmaktadir. Bu iki sistem biri birinin yerine gegcmemekte, ancak beraber ayri
olarak elektronik belge ve finansal bilgi yOnetim sistemini olusturarak iletisimlerini

siirdiirmektedir.

Bankalarda bilgi sistemleri degerlendirildiginde, bu sistemlerin olusturulmasi yaninda
yonetilmesi de onemli goriilmektedir. Bilgi sistemlerinin yonetimi kurumsal yonetim
uygulamalarinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Bankalarda, bilgi sistemlerine iligskin
stratejinin is hedefleri ile uyumlu olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Bu sistemlerin
yonetimine yonelik politikalar, prosediirler ve siirecler olusturulmaktadir. Bilgi sistemleri
tizerinde olusturulan yonetimin etkinligi, ic denetim (teftis kurullari), risk yonetimi, i¢
kontrol sistemi c¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin destegi ile saglanmaktadir (Bankalarda
Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Almacak Ilkelere iligkin Tebli§ [Bankalarda Bilgi
Sistemleri...], 2007).

Bankacilik Kanunu ve diger finansal kurum diizenlemeleri (BDDK, SPK, HM, Maliye gibi)
bu tarz bir sistemin varhi@ini gerekli kilmaktadir (BDDK, 2013a). Ayrica, kurum ve
kuruluslarda ¢ok sayida kiiciik elektronik sistemler de mevcuttur. Yukarida ifade edilen
EBFBYS ana e-sistem olarak da tanimlanabilmektedir. Bu sistemin disinda bulunan diger
bilgi istemleri kurum ya da kurulusun kontrolii altinda bulunan ya da kontrolii dig1 yardimci

e-sistem olarak kabul edilmektedir.

Elektronik sistemlerin yayilmasi ile basta finansal kuruluslarca olmak iizere, elektronik
ortamlar yogun bir sekilde kullanilmaktadir. 1996 yilinda giindeme gelen ve bir isletmenin
ya da kurumun tiim is ve faaliyetlerinin saglanmasinda ve yiiriitiilmesinde e-ticaretin (e-

commerce) de dayandig bilgi ve iletisim teknolojilerinin (Information and Communication
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Technologies, ICT) uygulanmasi anlamina gelen e-Isletme (e-Business) (IBM, 2014)
kavramu gittikce gelismistir. Bu ¢ercevede, islemlerini biiylik oranda elektronik ortamlarda
yiiriiten e-Orgiitler olugmaktadir. Hatta e-toplum (e-society) (Haag ve Cummings, 2009,
s.259) kavrami da gittik¢ce yayginlasmaktadir. Buna, kiiresel ¢ercevede, e-kurum, e-kurulus,

e-organizasyon, e-firma, e-sirket vs. gibi kelimeler eklenebilmektedir.

Kurum ve kuruluslarda iist yonetim karar siirecleri anlik, plansiz, 6zetlenebilir, seyrek, genis
kapsaml, digsal, gelecege yonelik bilgi niteliginde yapisal olmayan 6zellikleri icerebilirken,
alt seviyede bilgi sistemleri ise onceden belirli, planli, rutin, dar kapsamli, i¢sel bilgi
ozelliginde olabilmektedir (O’Brien ve Marakas 2011, ss.393-394). Yine, bir kurumda yer
alan bilgi sistemlerinin biitiinlesik olarak yapilandirilmas: teknik agidan onemli diizeyde
cabalar gerektirir. Ayrica daha ¢ok iist yonetime doniik karar destek sistemleri, yonetim bilgi
sistemleri gibi stratejik ve taktiksel sistemler ile daha cok islemsel seviyede sistemler olan
belge yonetim sistemleri arasindaki hiyerarsik yapinin da dogru planlanmasi gerekir

(Ozdemirci ve digerleri, 2013, ss.24-25).

~N
Finansal Bilgi Yonetimi ve Elektronik Belge
Yo6netimi
Strateji ve Politikalart
J
)
Finansal Bilgi Yonetimi ve Elektronik Belge
Yonetimi Birimlere Uygulama Planlar1
Taktiksel Yaklagimi
J
)
Finansal Bilgi Yonetimi ve Elektronik Belge
Yonetimi Birimlerde Ik Onay
Uygulama Gelistirme
J
Finansal Bilgi Yonetimi ve Dokiiman Arsiy ve
Elektronik Belge Yonetimi Uygulamalarina Iliskin
Rutin Faaliyet ve Islemler
Operasyonel Islemler

Sekil 9. Elektronik Belge ve Finansal Bilgi Yonetim Sistemi kurumsal hiyerarsik
uygulama yapisi
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Bu baglamda, kurumlarda elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemlerinin hiyerarsik
iliskisi 6nem kazanmaktadir. Kurumsal bilgi yonetimi her tiirlii bilginin ister finansal olsun
ister idari ya da teknik olsun en iist kademe yonetim birimi olan yonetim kurullarinda ya da
bu yetkilere sahip organlarda kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, finansal kuruluslarda EBFBYS
kapsaminda yonetim faaliyetlerinin hiyerarsik goriiniimii, genel olarak, Sekil 9’daki gibi

gerceklesmesi kurumsal amag ve hedeflere erisimde gereklidir.

Bu kurumsal hiyerarsik uygulama yapisinin kurum ve kuruluslarda tanimlanmasi ve
yapilandirilmasi etkin ve verimli bir EBFBYS icin gerekli goriilmektedir. Basta bankalar
(BK, 2005) olmak iizere finansal kuruluslarda kurumsal gerekliliklerin yerine gelmesi i¢in
elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemlerinin asagidaki 6gelerden olugmasi 6nem

arz etmektedir. Bunlar makro diizeyde, genel olarak:

1. EBYS
2. FBYS
3. Yardimci Sistemler
a. Bankanin (finansal kurum, kurulus) kontrolii altinda

b. Bankanin (finansal kurum, kurulus) kontrolii disinda,

seklinde smniflandirilabilmektedir. Ayrica, yardimcr sistemler bankanin ya da finansal
kurulusun kontroliinde olan cesitli sistemler yaninda, kurum dis1 ag (Extranet) ve kurum ici
ag (Intranet) gibi 6zel kurumsal aglardan olusabilmektedir. Bu baglamda, kurum igi web
sayfast ve icerikleri de bir agcidan kurum kontroliinde olan yardimci bilgi sistemlerini

icermektedir.

Sekil 10’da goriilecegi iizere daha ¢ok bir bankanin elektronik belge ve finansal bilgi yonetim
sistemi temel olarak EBYS ve FBYS’den olugmakta, bunun disinda bankanin kullandig1 ve
kontroliinde ya da kontrolii disinda bulunan ¢esitli sistemler de EBFBYS’ye yardimci
bilesenler olarak sistemin cesitli islevlerinin yerine getirilmesinde rol oynamaktadirlar.
Kurumlarin etkin, verimli, uyumlu ve biitiinlesik yiiriitiilen finansal bilgi yoOnetimi ile

elektronik belge yonetimi i¢in Sekil 10 6rnek model olarak gosterilebilir.
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Ayrica, bankalar, internet bankaciligl hizmeti verdigi takdirde de, bu bilesen FBYS altinda
bir bilesen olarak gosterilebilecektir. Bununla birlikte, Sekil 10’da en alt seviyede bulunan
her unsur, bir sistem (system, module) olmakla beraber, iist seviyede ait oldugu bir sistemin

alt sistemini (subsystem, submodule) olusturmaktadir.

Boylece, EBYS ile FBYS birer sistem olmalar1 yaninda, EBFBY'S sistemi acisindan birer alt
sistem olarak EBFBYS’yi olusturmaktadir. Sekilde goriilen tiim sistemlerin de bu sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle bankacilik mevzuatindan kaynaklanan kosullardan dolayi, bir mevduat bankasinda
yardimci sistem cesitliligi ¢ok daha fazladir. Bu cercevede, yine, yukaridaki modelde,
internet bankacilig1 yapan bir bankanin bileseni (sistem, modiil) FBYS altinda olabilecegi
gibi "banka kontroliinde yardimeci sistemleri" ticari ve bireysel internet bankaciligi olarak alt
ayrimlarda belirtilerek EBFBY'S sistemi icerisinde gosterilebilecek ve yonetimi buna gore de
yapilandirilabilecektir. Bu tiir ticari bankalarda alt bilesenlerin (modiil, sistem) sayisi
bankanin sermaye yapisina, aktif bityiikliigline, istiraklerine, yurti¢i ve yurtdisi sube sayisina,
uluslararasi piyasalarda etkinligine vs. gore de ¢ok cesitli olabilmektedir. Yine, gerek yatirrm
ve kalkinma bankas1 olsun gerekse de bir mevduat bankasi olsun, hatta finansal olmayan ya
da diisiik finansal islem yapan bir kurum icin bile ana olarak EBFBYS, EBYS, FBYS,
Yardimer Sistemlere (Kurum Kontroliinde ve Kurum Kontrolii Disinda) benzer sekilde
yapilandirilabilir. Alt bilesenler yukarida belirtilenlere ek olarak kurum, isletme ya da
kurulusun faaliyet alani, islem ¢oklugu, 6l¢cek biiyiikliigii vs. gibi bir¢cok unsurlara gore de
farklilagabilmektedir. Finansal olmayan kurumlarda FBYS ya hi¢ bulunmamakta ya da bu
sistemi olusturan alt sistemler diisiik sayidaki alt bilesenler (alt sistem, alt modiil) ile islem
gormektedir. Ayrica, EBFBYS’lere mobil cihazlar ile erisilebiliniyorsa, bu cihazlar ile
etkilesime giren sistemler de yardimci sistemler olarak kabul edilebilecektir. Yine, e-ticaret
sirketlerinde de yardimci sistemler ¢esitliligi artabilmektedir. Kurum ve kuruluglar, kullanim
gittikge yayginlasan sosyal medya ve bulut bilisim hizmetlerini bulundurup kullanmalari
yaninda bu hizmetleri belirli Olciilerde sagladik¢a bu sistemler de EBFBYS icerisinde
yerlerini alacaklardir (Turan, 2014b).
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3. BOLUM

BiLiSiM HUKUKU VE FiNANSAL BiLGi SISTEMLERINE YONELIK
RISKLER

Basili ve elektronik belgelerin hukuksal yapi icerisindeki yerinin degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Finansal sistemin en onemli kuruluslarindan olan bankalar ¢cok sayida
finansal araclar kullanmaktadir. Bu kullanim yayginlig1 bilisim suglar olarak adlandirilan
cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu riskler finansal bilginin olustugu, elde
edildigi, iletildigi, raporlandigi, arsivlendigi elektronik belge ve finansal bilgi yOnetim
sistemlerinin kullanilmasina yonelik de olusabilmektedir. Bankalarda, bilgi sistemlerinin
giivenligine yonelik onlemler Bankacilik Kanunu ve ikincil diizenlemelerinde hiikiim altina
alinmaktadir (BK, 2004). Bu boliimde genel olarak, tilkemizde basili ve elektronik belgelere
yonelik mevzuatin degerlendirilmesi ve bilisim suc¢larmin  uluslararast ve ulusal

diizenlemelerine yer verilmektedir.
3.1. KAMU HUKUKU-OZEL HUKUK AYRIMI

Bilimsel bir nitelik tasimayan ve tamamen geleneklere dayanan az gelismis toplumlarda 6zel
hukuk ve kamu hukukunun da bir anlam ihtiva ettigi sdylenemez. Devlet organlarinin
bulunmas: ve toplum kurallarini diizenleyerek bireylere miidahale etmesi ile 6zel ve kamu
hukuku ayrimimin varligr ortaya ¢ikmistir. Hukuk sistemimizde de kamu hukuku ve 6zel
hukuk ayrimi yapilmaktadir. Roma hukukuna dayandig: bilinen bu ayrim, Roma Devlet
teskilatin1 belirten hukuk, kamu hukuku (jus publicum), bireylerin ¢ikarlarini s6z konusu

eden hukuka ise 6zel hukuk (jus privatum) denmistir (Bilge, 2011, s.111).

Bu kapsamda, hukuk kurallarinin bir boliimii kisiler arasindaki iligkileri diizenlerken, bir

bolimii ise, kisiler ile devlet arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Boylece, kamu hukuku,
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devletin iistiin giiciine dayanarak bir tiizel kisi olarak kisiler ile olan iligkilerini diizenleyen
bir hukuk dalidir (Akintiirk, 2008, s.22). Bu kapsamda ceza hukuku, anayasa hukuku, idare
hukuku, vergi hukuku gibi hukuk dallarinda devlet iistiin olan taraf oldugundan, bu hukuk
dallar1 kamu hukukunu olusturmaktadir. Ozel hukuk ise, bir iilkede esit hak ve borglar ile
donatilmis ve kisaca esitler arasindaki kisilerin iligkilerini diizenleyen bir hukuk dalidir.
Ayrica, 6zel hukuk, insan hak ve esitlik prensibine dayandirilmaktadir. Boylece, ozellikle
finansal ve ticari hiikiimler iceren, esitler arasinda hukuki iligkilerde sonuclar doguran Tiirk

Ticaret Kanunu 6zel hukuk diizenlemelerindendir (Bilge, 2011, s.112).

Bu cercevede, 6zel hukuk alanlari, medeni hukuk (kisiler, aile, miras, esya, borclar hukuku),
ticaret hukuku, fikir hukuku, devletler 6zel hukuku seklinde sayilabilir. Kamu hukuku ise,
anayasa hukuku, idare hukuku, ceza ve ceza yargilama hukuku, devletler genel hukuku, mali
hukuku ve is hukuku seklinde siniflandirilabilir. Burada belirtilmesi gereken diger bir konu
ise, mali hukuku ya da maliye hukukunun bir boliimiinii vergi hukuku olusturmaktadir. Mali
etkinliklerin hukuken incelenmesi maliye hukukunu, vergi bakimindan incelenmesi ise vergi

hukukunun konusunu olusturmaktadir (Erginay, 1987, s.11).

3.1.1. Kamu ve Ozel Hukukta Basih ve Elektronik Belgelerin Hukuki Durumlari

Belge yonetimi ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin hukuksal sonu¢ dogurabilmesi ve kanit
niteligine sahip olabilmesi, idari ve yasal kosullarin yerine getirebilmesi ile
gerceklesmektedir. Tiim kamu kurum ve kuruluslarimi kapsayan 02 Subat 2015 tarihinde
yayimlanan Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda YoOnetmeligin
amacimn, "el yazistyla atilan imza ile fiziksel ortamda veya giivenli elektronik imza
kullanilarak elektronik ortamda yapilan resmi yazismalara iliskin kurallar1 belirlemek ve
bilgi, belge veya dokiiman aligverisinin hizli ve giivenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak"
oldugu belirtilmistir (Resmi Yazismalar..., 2015)2. Elektronik belgelerin yasal gecerliligini
saglayan temel Ozellik ise giivenli elektronik imza araci ile olusturulmasi ve nitelikli

elektronik sertifikaya (NES) dayanarak imzalanmis olmasidir (EiK, 2004). Bu baglamda,

22015 yilinin Subat ay1 sonuna kadar gecerli kalan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’de resmi yazi, resmi belge, resmi bilgi, elektronik ortam, elektronik belge, dosya plani, giivenli
elektronik imza vs. tammmlanmaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2004).
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elektronik belgelerin Ozgiinliigiiniin ve giivenilirliginin korunmasi1 da olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Cicek, 2011, s.88). Elektronik Imza Kanunu, elektronik ortamda yiiriitiilen
islemlere yasal gegerlilik kazandiran temel diizenlemedir (EIK, 2004). Hukuk sistemimizde
adli, idari ve mali islemlere yonelik diizenlemelerde giivenli elektronik imzaya iliskin tiim
saptamalar, referans olarak Elektronik imza Kanunu’nu almaktadir. Ozelikle bu kanunun
yiirlirliige girmesi ile elektronik ortam ve belgelerin hukuksal zemin kazanmasina yonelik
hukuk sistemimizde ¢ok sayida kanun ve ikincil diizenleme yiirtirlige girmistir (Kiilcii ve
Turan, 2013). Bu diizenlemeler kurumlarda elektronik ve basili iletisim, bilgi ve belge

islemlerinin nasil gerceklestirilecegini belirlemekte ya da etkilemektedir.

Bu cercevede calisma kapsaminda mevzuatta, agirlikli olarak elektronik belge ve finansal
bilgi yonetimi islemlerini tanimlamaya yonelik gerceklestirilen yasal analize dayanarak,

asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1959 tarihli Tebligat Kanunu’nda yapilan degisikliklerle tebligatin elektronik ortamda
gerceklestirilmesi (Tebligat Kanunu [TK], 1959) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermaye
sirketlerine elektronik ortamlarda tebligatin yapilmas: ile ilgili diizenlemeler eklenmistir

(Tiirk Ticaret Kanunu [TTK], 2011).

Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri dogrultusunda kamusal bilgi ile belgeye yasal erisim
hakki hiikiim altina alinmistir. Bu kanun ile 6zel ve tiizel kisilerin bilgi erisiminin saglanmasi
ve etkinlestirilmesi hukuki bir zemine oturtulmustur. Bu kanun ¢ercevesinde kamu kurum ve
kuruluslari, i¢ isleyisini belirleyen mevzuatta diizenlemeler yapmuslardir (Bilgi Edinme

Hakki Kanunu [BEHK], 2003).

Tiiketicilerin haklarin1 diizenleyen Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicinin
tasinmaz mallar yaninda, elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallara sahip olabilecegini ve bunlar {izerinde
tasarruflarda bulunabilecegini ifade ederek mal kavraminmi genisletmistir (Tiiketicinin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun [TKHK], 2013).
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Kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku ve esya hukukundan olusan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu, genel olarak, elektronik imzanin gecerli olmadig1 evlilik, gayrimenkul
ipotegi gibi islemleri kapsamakta olup, bu kanunun hiikiimleri bilginin ispati ve delil
niteligindeki konular1 diizenlemektedir. Bu cercevede, dayanak verileri olarak tanimlanan
dogum, Oliim, ayrilik, evlilik, bosanma vb. ile senet hiikmiindeki bazi uygulamalarin
elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu

[TMK], 2001).

Yine elektronik ortamda, e-devlet hizmeti altinda tapu-kadastro bilgileri (tapu bilgileri, tapu
harg bilgileri ve tapu taginmaz beyani vs. gibi) elde edilebilmektedir (e-Tiirkiye, 2014). Bu,
ozellikle finans alaninda kredi saglayan bankalar ve kredi kuruluslari acisindan 6nemli
kolayliklar getirmektedir. Bunun disinda elektronik ortamlarda haciz islemleri (e-haciz) de
6183 sayil1 Kanun ile hukukumuza girmistir (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun [AATUHK], 1953).

Kapsam ve igerik olarak amaci, kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi
olan Tiirk Ceza Kanunu’nda, resmi ve 6zel belgede sahtecilik, resmi ve 6zel belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan konularinin sug
kapsaminda degerlendirildigi ve cezai miieyyide uygulanacag hiikiim altina alinmaktadir
(Tiirk Ceza Kanun [TCK], 2004). Ote yandan, elektronik ortamlarin yayginlasmasi ile bu
hiikiimlerin uygulama alan1 da daralmaktadir. Yine bilisim suclar1 alaninda tanimlanan
bilisim sistemine girme; sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme; banka
veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasina yonelik suglar ve miieyyideleri de TCK’de
tanimlanmaktadir. Ayrica, TCK’de bilisim suclari, genel olarak elektronik ya da bilgisayar
ve iletisim ortaminda veya bunlar vasitasiyla islenen suclar olarak diizenlenmistir. Bu
kanunda elektronik ortamlar dogrudan tanimlanmamakla birlikte bu ortamlarda islenen
suclar ile yine bu ortamlarda bulunan belgeler iizerinde hukuka aykiri fiillerin
cezalandirilacag: belirtilmekle, elektronik belgelerin ve elektronik ortamlarin varlig kabul

edilmektedir (TCK, 2004).
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Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore elektronik ortamda islenen suclarin sorusturulmasi
siirecinde elektronik delillerin birinci derecede delil niteliginde degerlendirilebilecegi hitkme
baglanmaktadir. Bu kanunda, adli bilisim ile bilisim suclarina yonelik hiikiimler
diizenlenmistir. Kanunda, ayrica, her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargr Agi
Projesi Bilisim Sistemi’nin (UYAP) kullanilacagi, yasalarda gosterilen istisnalar disinda,
dosyalarin giivenli elektronik imza kullanilarak UY AP’dan incelenebilecegi ve her tiirlii ceza
muhakemesi iglemi yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine, bu kanun kapsaminda fiziki
olarak hazirlanmasi Ongoriilen her tiirlii belge ve kararin da elektronik ortamlarda
diizenlenebilecegi, islenebilecegi, saklanabilecegi ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilecegi vs. gibi hususlar da diizenlenmistir (Ceza Muhakemesi Kanunu [CMK],

2004).

Elektronik Imza Kanunu ile (23’iincii md), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
(HUMK) ek yapilarak (295/A md) giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
belgelerin de senet hilkkmiinde oldugu ve aksi ispat edilene kadar kesin delil olarak kabul
edilecegi hiikiim altina alinmistir (HUMK [Miilga], 1927). Daha sonra yayimlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da giivenli elektronik imzali belgelerin senet niteligi "adi
senetlerin ispat giicii" bashkli 205’inci maddesinin 2’nci fikrasinda korunarak, 3’iincii
fikrasinda da incelemenin hékim tarafindan resen yapilacagi belirtilmektedir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu [HMK], 2011). Genel olarak HMK, elektronik ortamlara yonelik
olarak, UYAP projesi ¢ercevesindeki uygulamalara yasal zemin olusturarak, dava ve hukuki
siireclerin UYAP {izerinden takibi ve yiiriitiilmesine iliskin kosullar1 tanimlamaktadir.
Boylece dogrudan adliyeye gitmeye gerek kalmadan siirecler hizli ve etkili bigimde
isleyebilmektedir. Bunun disinda, elektronik ortamlarda, giivenli elektronik imza
kullanilarak dava acilabilmekte, har¢ ve avans odenebilmekte, dava dosyalar
incelenebilmektedir. Ayrica, bu kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen
tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilmekte ve
gonderilebilmektedir. Bu sekilde gonderilen, giivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak

ve belgeler ayrica fiziki olarak gonderilmemektedir (HMK, 2011).
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Ekonomik hayatin gelismesi ve islemlerin hizli, etkin ve verimli yerine getirilmesine yonelik
elektronik sistemlerin kullanimi 2000’11 yillarin basindan itibaren yayginlagsmaya baslamistir.
Bu gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi finansal sistemlerde de elektronik iletisim, bilgi ve
belge islemlerine yonelik mevzuatin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Bu cercevede
Maliye Bakanligi, Vergi Usul Kanunu ile elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi,
kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda
tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslarini, elektronik imza kullanim
usul ve esaslarin1 diizenlemeye ve denetlemeye yetkili kilinmistir. Kanun icerisinde ayrica
elektronik tebligin hazirlanmasina iliskin kosullar tanimlanmistir (Vergi Usul Kanunu
[VUK], 1961). Yine, Katma Deger Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu vs. gibi vergi kanunlarinda elektronik ortama yonelik hiikiimler bulunmaktadir.
Ayrica, yine bu kanunlarda giiniimiizde kullanimu gittik¢e yayginlagan bulut bilisime yonelik

vergi diizenlemeleri de yer almaktadir (Turan, 2014b).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15’inci maddesi ile giivenli elektronik imzanin da elle atilan
imzanin biitiin hukuki sonuglarini doguracagi hiikiim altina alinmaktadir (Tiirk Borg¢lar
Kanunu [TBK], 2011). Damga Vergisi Kanunu'nda da elektronik imza siirecinin

yapilandirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmistir (Damga Vergisi Kanunu [DVK], 1964).

Sermaye Piyasast Kanunu'nda sermaye piyasasi aracglarinin senede baglanmaksizin
elektronik ortamda kayden ihracin1 miimkiin kilan diizenlemeler yapilmistir. Ayrica halka
acik ortakliklarin gerek kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda yiikiimliiliikleri gerekse de
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun internet sitesi ile ilgili baz1 yiikiimliiliiklerini Merkezi
Kayit Kurulusu (MKK) tarafindan saglanan elektronik ortam vasitasiyla da yerine

getirebilmesi miimkiin kilinmistir (Sermaye Piyasas1 Kanunu [SPKn], 2012).

Bankacilik Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile internet bankaciligi islemlerine yasal
gecerlilik kazandirilmakta ve bankalarin kredi kartlari ile banka kartlar1 ihra¢ edebilecekleri
hiikkiim altina alinmaktadir (Bankacilik Kanunu [BK], 2005). Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle elektronik ortamda yiiriitiilebilecek islemlerin

cercevesi genisletilmektedir. Bu kanunla karth 0Odeme sisteminin etkin c¢aligsmasi
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amaclanmaktadir (Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu [BKKKK], 2006). Yine finansal
sistemde Onemli yer tutan Sigortacilik Kanunu ile de elektronik ortamda resmi gegerliligi

olan belge islemleri tanimlanmaktadir (Sigortacilik Kanunu [SK], 2007).

Cek Kanunu’nda gerceklestirilen diizenlemelerle cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
kararina iligskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, UY AP araciliiyla
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na (TCMB) elektronik ortamda bildirilebilecegi
hilkkme baglanmistir (Cek Kanunu [CK], 2009).

Ticari ve finansal hayat tizerinde 6nemli etkileri olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ¢ok sayida
ve farkli alanlara yonelik hiikiimler diizenlenmistir. Buna gore, yapilan yeni yasal
diizenlemeler ile artik ihbar ve ihtarlarin elektronik imza ile elektronik ortamda
gonderilmesinin onii acilmistir. Yine TTK’deki diizenlemeler ¢ercevesinde ticari sicillerin,
defterlerin ve diger kayitlarin elektronik ortamlarda tutulabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Kanunda ayrica kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve igaretlerin bir
kurumsal deger olarak goriilebilmesine iliskin hiikiimlerin yer almas1 6nemli goriilmektedir.
Ayrica, kurum ve kuruluslar artik yonetim kurulu ve genel kurul gibi toplantilarini ve bu
toplantilara iliskin tutanaklarin1 elektronik ortamda gergeklestirebilmektedirler. Bu
cercevede, tiim anonim sirketlerinin kullanabilecegi MKK tarafindan saglanan (MKK, 2015)
Elektronik Genel Kurul Sistemi (EGKS) olusturulmustur (Anonim Sirketlerde Elektronik
Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik, 2012). Ayrica, TTK nin "giivenli
elektronik imza" bagliklt 1526’nc1 maddesi geregi police, bono, ¢cek, makbuz senedi, varant
ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin giivenli elektronik imza ile diizenlenememekte
ve bunlara iliskin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilen islemler giivenli
elektronik imza ile yapilamamaktadir. Boylece, TTK’de, elektronik ortamlarda kiymetli
evraka iliskin cesitli kisitlamalar bulunmaktadir (TTK, 2011). Yine, bir¢cok ekonomik ve
finansal alan1 diizenleyen TTK, iilkemizde finansal bilgi politikalarinin gelistirilmesinde

onemli bir yer kaplamaktadir.
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Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde sinirli sayida uygulama disinda kamu yasami ve bu
cercevede kamusal iletisim ile finansal uygulamalara dair bilgi ve belge islemlerinin

elektronik ortama taginmasina iliskin hukuki siire¢ biiyiik dl¢iide yapilandirilmistir.

Ayrica, elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenleyen 6563 sayili1 Yasa (Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun [ETDHK], 2014) ve tiiketicinin korunmasi,
perakende isletmeler, perakende ticaret vs. hakkinda hiikiimler i¢ceren 6585 sayil1 Yasa ile de
yasama faaliyetleri ticaret alaninda devam etmektedir (Perakende Ticaretin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun [PTDHK], 2015).

Yine, kurum ve kuruluslarin uygulamalarini yeni platformlara tagimalari, gelismelere iliskin
kamuoyunu yeterince bilgilendirmeleri, kurumlar aras1 ve vatandaslarla bilgi aligverisine
olanak saglayan alt yap1 kosullarini gelistirilmeleri, elektronik belge ve finansal bilgi yonetim
sistemlerini yasal, idari ve teknolojik yeni kosullara uygun olarak yapilandirmalar

gerekmektedir.
3.2. BILiSIM SUCLARI, KAPSAMI VE TANIM SORUNU

Bilisim suglar ile ilgili olarak ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Genel olarak bilisim
suclari, bilgisayar verilerinin ve sistemlerinin gizlilik, biitiinliik ve elde edilebilirligine karsi
islenen suglar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kisisel bilgiler ve bilgisayar icerikleri ile
ilgili sug fiil sekilleri dahil kisisel ya da finansal kazang ve zararlar i¢in bilgisayar baglantil
fiillerin tlimiinii iceren genel bir yasal tanim saglamamaktadir (United Nations Office On

Drugs And Crime [UNODC], 2013, s.11).

Bilisim suclar ile ilgili olarak Avrupa Birligi’nin (AB) diizenlemeleri de bulunmaktadir.
Gerek AB agisindan gerekse de uluslararasi alanda gerceklesen ve bilgisayar ya da internet
suclarini birlikte gozeterek diizenlenen Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sozlesmesi, Bilgisayar
Suglar1 Sozlesmesi (Convention On Cyber Crime) bu alanda yapilmis ilk ciddi s6zlesmedir
(UNESCO, 2004). Bu sozlesme, 23 Kasim 2001 tarihinde Budapeste’de imzaya acilmis, 01
Temmuz 2004 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesme, 6zellikle telif hakki ihlalleri,

bilgisayara bagli dolandiricilik, cocuk pornografisi ve ag giivenligine kars: yapilan saldirilar
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ile ilgili Internet ve diger bilgisayar aglar iizerinden islenen suglara dayanan ilk uluslararasi
sozlesmedir. Bu sdzlesme ayni zamanda, bilgisayar aglarinin arastirnlmasini ve onlara
miidahale edilmesi gibi bir dizi yetki ve prosediirleri de icermektedir. Bu sozlesmenin ana
hedefi uluslararas1 igbirligini tesvik ederek, bilisim suglarina karsi toplumun korunmasin

hedefleyen genel su¢ politikalarini gelistirmektir (Council of Europe [COE], 2004).

2012 y1il1 sonu itibariyle, 35’1 Avrupa Konseyi iiyesi ve Avrupa Konseyi disindan da Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Avustralya olmak iizere toplam 38 iilkenin taraf oldugu ve
tasar1 olarak incelendigi "Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi"ni, Tiirkiye 10 Kasim
2010 tarihinde Strazburg’da imzalamistir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 2012,
s.5). Bu sozlesme, 22 Nisan 2014 tarihinde onaylanmis ve 02 Mayis 2014 tarih, 28988 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6533 sayili Kanun ile "cekinceler ve beyanlar"? ile yiiriirliige
girerek i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir (Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 2014). Bu sozlesme,
bilisim suclar1 konusunda uluslararas: alanda yapilan en genis kapsamli s6zlesme olmasi ve

Tiirkiye nin de dahil olmas1 acisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ote yandan, bilisim suglar1 kapsaminda, AB penceresinden Siber Su¢ Sozlesmesi hiikiimleri
analiz edildiginde dort tiir saldirt olabilecegi goriilmektedir. Buna gore, bilisim suclar

(Council of Europe [COE], 2001):

1. Saldirilarin, bilgisayar verileri ve sistemlerinin,

a. Gizliligine (confidentiality),

b. Biitiinliigiine (integrity),

c. Erisebilirligine (availability) yapilmasi,
2. Bilgisayar baglantili ya da ile ilgili/iligkili saldirilar (computer-related offences),
3. Icerik baglantili ya da igerik ile ilgili saldirilar (content-related offences),

4. Telif haklar ile ilgili saldirilar (copyright-related offences),

3 Beyan ve ¢ekince koyulan maddeler: 2, 7, 14/3 (b), 22, 24/7(a), 27/2(c), 29/4, 35/1, 40 ve 42 (TBMM, 2012).



69

seklinde cesitli kategorilere ayrilabilmektedir. Bir diger diizenleme, AB’nin bu konu
hakkindaki tebliginde, bilgi sistemlerinin giivenliginin onemli oldugu ve bilisim suglar ile
miicadele etmenin en 6nde gelen konu oldugu vurgulanmistir. Bilisim suglart ile {izerinde
anlasma saglanan ortak bir kavram olmamakla birlikte, bilisim sucu hakkinda kullanilan
bilisim sucu (cyber crime), bilgisayar sucu (computer crime), bilgisayara bagh ya da ilgili
su¢ (computer-related crime) ya da yiiksek teknolojili suc¢ (high-tech crime) kavramlari
birbiri ile degistirilerek  (interchangeably) kullanilmaktadir. 2007  Tebligi’ne
(Communication) gore, bilisim sugu, elektronik iletisim aglarimi ve bilgi sistemlerini
kullanarak ya da bu ag ve sistemlere karsi islenen sug fiilleridir (Commission of The
European Communities [CEC], 2007, s. 1). Genel bir degerlendirme icerisinde bilisim suglari

asagidaki gibi ¢esitli kategorileri iceren bir siniflandirma yapilarak ifade edilebilmektedir:

Bilgisayar verilerinin ve sistemlerinin gizlilik, biitiinliik ve
elde edilebilirligine kars: fiiller

*Bilgisayar sistemine yasal olmayan erisim

Bilgisayar verilerinin yasadis1 erisimi, onlenmesi veya elde edilmesi
eBilgisayar verilerinin ve sistemlerinin engellenmesi

*Bilgisayar1 kotiiye kullanan araglarin iiretilmesi, dagitimi ve sahip olunmasi
*Gizlilik ya da veri koruma 6nlemlerinin ihlal edilmesi

Kisisel ya da finansal kazang¢ veya zarar amach bilgisayar
baglantili fiiller

*Bilgisayar baglantili dolandiricilik ve sahtecilik

*Bilgisayar baglantili kisisel veri suglari

*Bilgisayar baglantili telif veya ticari marka suglar1

«Istenmeyen e-posta (spam) gonderilmesi ya da gonderilmesinin yonetimi
*Bilgisayar baglantili kisilik haklarina zarar veren fiiler

*Bilgisayar baglantili cocuklara taciz ya da cinsel istismara yonelik fiiler

Bilgisayar icerik baglantili fiiler

*Bilgisayar baglantili nefret soylemi iceren fiiler
eBilgisayar baglantili cocuk pornografisinin iiretimi, dagitimu ve bulundurulmasi
*Bilgisayar baglantili terorizm suglarina destek fiilleri

Sekil 11. Bilisim suclarin iceren fiillerin simiflandirilmasi1 (UNODC, 2013, s.16)
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Bunlarin disinda bilisim suglart ile ilgili kavramsal ifade ¢ercevesinde son zamanlarda e-sug
(e-crime) ve cok yargilamali su¢ (multi-jurisdictional crime) gibi kavramlar da bilisim

suclarini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Etter, 2002, s.1).

Bilisim suglar1 konusunda AB’de de ortak bir kavram bulunmamaktadir. Teblig’e gore,
AB’de nelerin bilisim suglart olarak tanimlanacagi konusunda bu suclarla miicadele

kapsaminda tiglii bir siniflama ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bilisim suglari:

1. Geleneksel olarak islenen dolandiricilik ve sahtecilik suclarinin elektronik iletisim
aglar bilgi sistemleri iizerinden islenmesi,

2. Elektronik ortamlarda ¢ocuklarin cinsel istismari ya da irk¢i nefreti tahrik etme gibi
yasa dis1 igeriklerin yayimlanmasi,

3. Bilgi sistemlerine kars1 yapilan saldirilar, hizmeti engelleme saldirilart (denial of
service attack, DoS) ve bilgisayar ya da bilisim korsanlig1 (hacking) tiirii elektronik

aglara yonelik saldirilar,

seklindedir (CEC, 2007). Bu siniflandirmalar analiz edildiginde, 1’inci sikta ifade edilen
dolandiricilik suglart daha sonra ilgili boliimde belirtilen TCK 158/1-f maddesinde (TCK,
2004) gecen nitelikli dolandiricilik suguna benzer yapida islenen bilisim su¢udur. Yine bu
siniflandirmada agik olarak finansal sistemlerde gecerli olan banka kartlar1 ya da kredi

kartlarina yonelik saldirilart dogrudan i¢eren bir siniflama bulunmamaktadir.

Ayrica, bilisim sugu ile ilgili tanimlamalar 2007 yilinda yayimlanan AB Tebligi’nde bilisim
sucu nedir baslig altinda yapilmaktadir. Buna gore, daha once de belirtildigi gibi bu Teblig
anlaminda bilisim sucu, elektronik iletisim aglarim ve bilgi sistemlerini kullanarak islenen
ya da bu sekildeki ag ve sistemlere kars1 islenen sug fiilleri olarak tanimlanmakta sonrasinda

da hangi sug kategorilerine ayrilabilecegi ifade edilmektedir (CEC, 2007, s.1).

Tiim bunlar ile birlikte, bilisim suglar1 asagidaki gibi {i¢ kategoriye de ayrilabilmektedir

(Wall, 2007). Buna gore, bilisim suglart:
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a. Bilgisayar biitiinliik suclar1 (computer integrity crime): Bilgisayar sistemlerinin
biitiinliigii ile ilgili suclar (bilisim korsanligi [hacking] ve DDoS* saldirilar1 gibi);

b. Bilgisayar destekli suglar (computer assisted crimes): Bilgisayar yardimu ile islenen
suclar (sanal hirsizliklar, dolandirma ve hirsizlik gibi);

c. Bilgisayar igerik suclar1 (computer content crimes): Bilgisayar icerigine odaklanan
suclar (pornografi ve hakaret icerikli iletisim), seklinde ilic ayr1 kategoriye

ayrilmaktadir.

Bu simiflandirma incelendiginde yukaridaki siniflandirmalara benzer ozellikler icerdigi
goriilmektedir. Yine, AB’nin Siber Giivenlik Stratejisine (The Cybersecurity Strategy) gore,
bilisim suglari, bilgisayarlarin ve bilisim sistemlerinin ya birincil ara¢ (primary tool) olarak
ya da birincil hedef (primary target) olarak bulunduklar1 ¢ok cesitli farkli sug fiilleridir.
Bilisim sucglar1 dolandiricilik (fraud), sahtecilik (forgery) ve kisisel verilerin calinmasi
(identity theft, theft of personal data) gibi geleneksel suclar (traditional offences); yine ¢ocuk
pornografisinin ¢evrim i¢i dagitimi (on line distribution of child pornography) ya da ket
nefreti tahrik etme (incitement to racial hatred) gibi icerige bagl ya da igerikle ilgili su¢lar
(content-related offences) ve bilgi sistemlerine karst yapilan suclar (attacks against
information systems), DoS saldirilar1 ve kotii amacl yazilimlar (malware) ile yapilan
saldirilar gibi bilgisayara ve bilgi sistemlerine 0zgii suglar seklinde tanimlanmaktadir

(Council of The European Union, 2013, s. 3).

2007 yilinda yayimlanan AB Tebligi ile AB Siber Giivenlik Stratejisinde belirlenen bilisim
suclart ve smiflandirmalart arasinda biiytik farkliklar bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Teblig’de belirtilen bilisim suglarina karsit miicadelenin genel politikasinin yer aldig

hususlar ile siber sug stratejisi genel olarak uyumludur (CEC, 2007).

Bilisim suclarinin tanimini kesin olarak kendi ulusal yasalarinda yapan iilkelerin sayisinin
oldukca az oldugu ifade edilmektedir. Birlesmis Milletlerin Uyusturucu ve Sug¢ Biirosu’nun
(United Nations Office on Drugs and Crime) yapmis oldugu ankete gore, ulusal yasama

faaliyetlerinde 200 {iilkeden %5’den daha azinin, iilke milli yasalarinda ve ulusal

4 Distributed denial of service attack.
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mevzuatlarinda bilisim suglar1 (cybercrime) kelimesini yasa basliginda ya da yasa hiikiimleri
kapsaminda yer vermekte oldugu sonucuna varilmistir. Boylece, bilisim suglarinin
tamimlanmasinda ve kategorilere ayrilmasinda gerek uluslararas: gerekse de ulusal alanlarda
tam bir ortak birliktelik saglanamadigi sonucuna varilmaktadir. Yine, tiim bu alanlarda,
bilisim sucu ve onunla ilgili tamimlamalarin yapildigi ulusal ve uluslararasi hukuki
diizenlemelere sahip ¢ok az sayida iilke ve uluslararasi organizasyon bulunmaktadir.
Boylece, bilisim suclari ile ilgili olarak evrensel boyutta asagidaki sonuclar elde edilmektedir

(UNODC, 2013, ss.11-12):

1. Cesitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde bilisim sugu tanimi bulunan
diizenleme sayis1 oldukga azdir.

2. Bilisim sucu kavrami yasal diizenlemelerin basliginda ya da igeriginde gecen
diizenleme sayis1 da oldukca azdir.

3. Gerek kurum ve kuruluslarca yapilan gerekse de bu alanda calisanlarin yapmis
olduklar bilisim suclar1 kategorilestirmeleri birbirine benzese de yine de ortak bir
siniflama mevcut degildir.

4. Ortak bir bilisim sucu ifade dili eksikligi mevcuttur.

Ote yandan, bir iilke icerisinde islenen bilisim suclarinda ve bu suclarin tanimlanmasinda
biiylik sorunlar olusmamakta ya da en azindan ilgili iilkenin i¢c sorunu olarak
kalabilmekteyken, uluslararasi hukuku ilgilendiren bir alanda islenecek bir bilisim sucu
(siber su¢) durumunda ise ortak bir miicadeleyi gerektiren ¢abalarin sarf edilmesi oldukga
zorlagmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bilisim suglar1 konusunda, ortak bir terminoloji

tanimi ve kategorik ifadelerin olmasi yaninda, en 6nemlisi de isbirligi gereklidir.
3.3. TURKIYE’DE BiLiSiM SUCLARI TANIMI VE KAPSAMI

Uluslararast alanda bilisim suglar1 konusunda bir tanimlama sorunu bulundugu yukaridaki
paragraflarda ifade edilmistir. Yargi kararlarina dayanarak Tiirkiye’de ilk bilisim sugunun
1990 yilina dayandigi bilinmektedir. Mevzuatimiza ise bilisim suclari ile ilgili ilk diizenleme

765 sayilh TCK’de 1991 yilinda yapilan degisiklik hiikmii ile "Bilisim Alaninda Suglar"
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baglikli ve 525/a ile devaminda yer alan 525/b, ¢, d maddeleri olarak girmistir (TCK [Miilga],
1926). Bundan sonra da bu konuda kanunlastirma faaliyetleri devam etmistir. 5237 sayili
TCK’de de bilisim alaninda suclar boliimii yer almak suretiyle bilisim suclarinin neler

olduklar1 ve kapsami belirlenmistir (TCK, 2004).

Tiirkiye’de bilisim suclarinin tanimi yasalarda yapilmamakla birlikte, bu suglar ile ilgili
hiikiimler kanunlarin ¢esitli boliimlerinde bulunmaktadir. TCK’de de oldugu gibi genel
yaklasim sucun ait oldugu boliimde, genellikle de nitelikli hitkmiiniin yer almasi seklindedir.
Bu ac¢idan Tiirk Ceza Kanunu Alman Ceza Kanunu’na benzemektedir (Strafgesetzbuch,
1998). Ote yandan, bilisim suclarina atfen diizenlenen hiikiimler bulunmas: ile de bir acidan

TCK’nin istisnai olumlu bir durum yarattig1 ifade edilebilir (TCK, 2004).
3.3.1. Elektronik iletisim ve Bilisim Mevzuati

1990’11 yillarda hukuk sistemimizde bilisim suglari ile ilgili olarak gerek bilgisayar gerekse
de bilisim suclar1 tanim sorunu dnemli boyutlardaydi. Bilisim suglart ile ilgili hiikiimler yeni
yeni mevzuattaki yerini almaktaydi (Ersoy, 1994, ss.150-151). Giiniimiizde ise, elektronik
ortamin tammlandig1 hukuki diizenlemeler sayis1 oldukca fazladir. Ozelikle 2004 yilinda
yayimlanan Elektronik imza Kanunu’ndan sonra elektronik ortam ve bilisim konularinda ¢cok
sayida hiikiim ve yeni diizenleme hukukumuza girmistir (EiK, 2004; Kiilcii ve Turan, 2013).
Elektronik ortamlarin yayginlagsmasi ile bu ortamlarin kotiiye kullanilmasi ve ¢esitli ihlallerin
dogmasina, dolayisiyla bilisim suglarinin olugsmasina neden olmustur. Her ne kadar bilisim
suclarim onlemeye yonelik hiikiimler yogun olarak TCK’de yer almakta ve sadece TCK’de
bilisim suclar1 adi altinda bir baglik bulunmaktaysa da, diger yasa ve alt diizenlemelerde de
bilisim sugclar ile ilgili dogrudan ya da dolayli hiikiimler bulunmaktadir (Turan ve Kiilcii,
2014; Tiirkiye Bilisim Dernegi [TBD], 2013, s.2).

Bu acidan bilisim suglarin1 onlemeye yonelik hiikiimler, genel olarak kamu hukukunu
olusturan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK, 2004) disinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK, 1951), 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK, 2004), 5651

sayil1 Kanun (internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla



74

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 2007) vs. gibi diizenlemelerde yer
almaktadir. Ayrica, elektronik ortamlarda bulunan ya da iiretilen belgelere yasal gegerlilik
kazandiran, elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanimina iliskin esaslari
diizenleyerek elektronik ortamin belirlenmesine yonelik olarak 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu biiyiik 6neme sahiptir (EIK, 2004). Ozellikle kullanimu gittikge artan elektronik
belge yonetim sistemlerinde giivenli elektronik imzali belgeler iiretildiginden bu alanlarda

da bilisim suglar riskleri bulunmaktadir.

3.3.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suc¢lar1 ve Kategorileri

Genel olarak bilisim suglarinin diizenlendigi kanunlar icerisinde TCK farkli bir yer
kaplamaktadir. Bunun en onemli sebebi, TCK’de 243-246 maddelerini kapsayan "Bilisim
Alaninda Suclar" baglig1 altinda bu suglarin asil alaninin diizenlenmesidir (TCK, 2004).

5237 sayil1 TCK, 765 sayilh TCK’den farkli olarak ciiriim ve kabahat arasindaki ayrimi
kaldirmistir. 765 sayili TCK’de 526’nc1 madde ile baslayan Uciincii Kitap "Kabahatler"
olarak tamimlanmaktaydi (TCK [Miilga], 1926). 5237 sayili TCK’ye gore bu kanun
anlaminda suc olarak nitelendirilebilecek tek bir siniflandirma bulunmakta, o da sug olarak
tanimlanan kanunun yasakladig fiil seklinde belirtilmektedir (Toroslu, 2011, s.99). Ote
yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile ihlal edilmesi durumunda idari yaptirim
uygulanmasinin 6ngoriildiigii haksizliklar (idari suclar) diizenlemistir (Kabahatler Kanunu

[KK], 2005). Boylece hukukumuzda sug ve kabahat ayrimi daha da belirginlesmistir.

Yapilan analizlerde TCK’de yer alan bilisim suglarinin ¢esitli kategorilerde olustugu ortaya
cikmaktadir.’ Genel olarak, bilisim suclar1 kategorileri asagidaki gibidir (Turan ve Kiilcii,

2014, s.19; Yargitay Karar1 [YK], 2009):

1. Dogrudan Bilisim Suclar1 (Gergek Bilisim Suglar)
2. Dolayh Bilisim Suglari (Bilisim Baglantili Suglar).

® Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2009/11-193, K. 2009/268, 17.11.2009.
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Yukaridaki ayrimda, dogrudan bilisim suclar1 "Bilisim Alaninda Suclar" baslikli TCK’nin

243-246’nc1 maddelerinde diizenlenen suglar ifade etmektedir. Dolayl bilisim suglar ise

genel olarak bu su¢lar disinda siniflandirilan diger suglar icermektedir (TCK, 2004).

II.

II1.

A S N o

IvV.

12.
13.

14.

VL.

15.
16.
17.
18.

VII.

19.

Hiirriyete Kars1 Suclar:

. TCK 124 Haberlesmenin Engellenmesi

Serefe Karsi Suclar:

TCK 125 Hakaret

Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars:1 Suclar:

TCK 132 Haberlesmenin Gizliligini Ihlal

TCK 133 Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmast
TCK 134 Ozel Hayatin Gizliligini Thlal

TCK 135 Kisisel Verilerin Kaydedilmesi

TCK 136 Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Ge¢girme

TCK 137 Nitelikli Haller

TCK 138 Verileri Yok Etmeme

. TCK 139 Sikayet
11.

TCK 140 Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi
Malvarhgma Kars1 Suclar:

TCK 142/2-e Nitelikli Hirsizlik

TCK 158/1-f Nitelikli Dolandiricilik

Genel Ahlaka Karsi Suclar:

TCK 226 Miistehcenlik

Bilisim Alanminda Suclar:

TCK 243 Bilisim Sistemine Girme

TCK 244 Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme Veya Degistirme
TCK 245 Banka Veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi
TCK 246 Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi
Adliyeye Kars1 Suclar:

TCK 286 Ses Veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi.
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TCK 137’de diizenlenen "Nitelikli haller", basli bagina bir bilisim sucu tiirii olmay1p kanunun
132-136’nc1 maddelerinin belirli kosullarda bir kamu gorevlisi tarafindan ya da belirli bir
meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanilmasi dolayisiyla islenmesi durumlarinda
cezanin %50 oraninda artirilacagini hitkkme baglayan kanun maddesini icermektedir. Yine,
TCK 139 "Sikayet" maddesi de bagimsiz bir bilisim sugu degildir. Bu hiikiim, Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar boliimiinde yer alan TCK 135, 136 ve 138’inci
maddelerin icerdigi sug¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmadigini,
yine ayni boliimde yer alan diger hiikiimlerin (TCK 132, 133, 134 ve 140’1nc1 maddeler) ise
sikayete bagl oldugunu ifade etmektedir (TCK, 2004).

Bilisim suglar1 ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda finansal nitelikli bilisim
suclar1 ve finansal nitelikli olmayan bilisim suclar1 seklinde ikili bir siniflandirma da yapmak

miimkiindiir. Bu ¢ercevede bilisim suglart asagidaki alt kategorilerde yogunlagsmaktadir.

1. Finansal Nitelikli Bilisim Suclar::
a. TCK 245: Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
b. TCK 142/2-e: Nitelikli hirsizlik
c. TCK 158/1-f: Nitelikli dolandiricilik
d. TCK 244: Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme,
baglikli maddenin "(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi {izerinde islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir”, hiikmiinii iceren 3’iincii fikras:.®
2. Finansal Nitelikli Olmayan Bilisim Sug¢lar1
a. TCK 243: Bilisim sistemine girme
b. TCK 244: Tiimii (3’{incii fikras1 disinda)
c. TCK 132-140: Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suclar
d. TCK 124: Haberlesmenin engellenmesi
e. TCK 125: Hakaret

6 Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme

"Madde 157 — Bu Kanuna tabi kuruluslar, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 244’iincii maddesinde
tanimlanan sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sucu agisindan banka veya kredi
kurumu olarak kabul edilir." (BK, 2005).
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f. TCK 226: Miistehcenlik
g. TCK 286: Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi.

Yukaridaki kategoriler disinda bilisim suglart finansal (parasal) ve itibar nitelikli bilisim
suclar1 seklinde de iki kategoriye ayrilabilir. Ote yandan her bir hukuki olayin bagimsiz ve
kendine 0zgii nitelige sahip olmasi, konuya iliskin yeni kategorilerin olugsmasina neden
olabilmektedir. Boylece, TCK’nin 243’iincii maddesi kapsaminda bir bankanin kredi
sistemine girip o finans kurulusun finansal verilerini elde eden ve daha sonra bunlar1 kendisi
ya da baskasi lehine cesitli sekillerde kullanan bir kimse de aslinda finansal nitelikli bir
bilisim sucu islemektedir. Bu tiir vakalarin, finansal bir bilgiyi ya da sistemi etkileme olasilig
yiiksektir. Bu suretle, 6rnegin ticari bir sirrin elde edilmesinin olumsuz etkileri ¢ok biiyiik
noktalara ulagabilmektedir. Bu tiir suglara (TCK 243) goriiniirde finansal olmayan biligim
sucu da denebilir. Burada belirleyici olan bilisim sistemine girilerek elde edilen bilginin
niteligidir. Bir finansal kurulusun uluslararasi bagka bir finansal kurulustan kullanmis oldugu
kredilere dair kredi s6zlesmesinin ve kredi kullandirim kogullarinin hukuk dis1 elde edilmesi
durumunda da, finansal nitelikli bir bilisim su¢u s6z konusudur. Yine, bu bilgilerin ifsa
edilmesi durumunda ilgili kuruluslarin itibar riskleri yaninda haksiz rekabet vs. gibi olumsuz
durumlarin da ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilmektedir. Ayrica, siber suclarin artma egilimi
gosterdigi kosullarda bir iilkenin Onemli goriilen sirlarinin elde edilmesi, teknolojik
projelerinin calinmas1 ya da ele gecirilmesi gibi vakalar, iilkeler arasinda siber suglara dair

diizenlemelerin 6nemini de ortaya koymaktadir.

TCK’nin 243’tincti maddesi gibi bilisim suclar ile ilgili maddeler baglaminda, bu olumsuz
durumlarin boyutu ve varligi farkli tarihsel olaylardan da kavranabilmektedir. Bu cercevede,
1980’11 yillarda Alman bilgisayar ya da bilisim korsanlar1 (hacker), Amerikan hiikiimet ve
askeri bilgisayar sistemlerine girmeyi basarip gizli belgeleri elde etmis, sonrasinda elde
ettikleri bu gizli belgeleri farkl: iilke ajanlarina satmiglar. Yapilan bu fiil yasadisi veri ya da
bilgi elde etme (illegal data acquisition) ya da bilgi veya veri casuslugu (data espionage)
olarak da tamimlanmaktadir (International Telecommunication Union [ITU], 2012, s.18;

Stoll, 1988, s5.486-487).
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Boyle bir olayda, hem bir sisteme izinsiz girilmesi, hem izinsiz girilip bilgi ya da belgelerin
kendi ya da bagkalar1 lehine kullanilmasi, hem de bundan kazang¢ elde edilmesi fiilleri
bulunmaktadir. Bir de bu olayin i¢ine uluslararasi boyutu eklenmekte ve casusluk faaliyetleri
de soz konusu olmaktadir. Boylece, siber suclar kapsaminda siber giivenlik konusu
giiniimiizde iilkeler i¢in sadece diistiniilmesi degil ayn1 zamanda ¢aba gosterilmesi ve isbirligi
yapilmasi zorunlu olan bir alani olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu cercevede, bu alanda

yasama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi de gerekli goriilmektedir.

Yine, bilgisayar sistemlerinde bulunan bilgilerin c¢esitli teknolojik araclarla bir yere
kaydedilmesi, aktarilmasi hatta klasik yontemler ile bir yere not alinmasi miimkiindiir. Yine
bu tip durumlarin sonucunda da ciddi giivenlik, itibar, finansal vs. gibi kayiplarin olmasi
yiiksek olasiliktir. Boylesi saldirilarin  iilkemizde bulunan finansal sistemin Onemli
kuruluglar1 olan bankalara yapilmas: durumunda da onemli finansal ve iilke ekonomisini
ilgilendiren sorunlara yiiksek oranda neden olabilecektir. Boylece, TCK’nin 243’{incii
maddesinin (TCK, 2004) sucun tamamlanmasi acisindan cezalandirma hiikmii bu ¢ercevede

ve siber suclar durumlarinda eksik goriilebilmesi miimkiindiir.

TCK’nin 244’{incii maddesinin 2’nci fikrasina gore "bir bilisim sistemindeki verileri bozan,
yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir
yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." hitkkmii yer
almaktadir (TCK, 2004). Burada gecen bir bilisim sistemindeki verileri degistirme ile yine,
bir finans kurulusunun sistemine girmek suretiyle daha 6nce alinan bir kredi dolayisiyla elde
edilen bor¢lanma faiz oraninin daha diisiik faiz orani ile degistirilmesinde de yerini bulacagi
gibi finansal nitelikli bilisim sucu islenmesi miimkiindiir. Ayrica, bir bilisim sisteminde
bulunan bir parasal deger yine, veri olarak kabul ediliyorsa, bu durumda da bir banka ya da
finans kurulusunda bulunan bir parasal degerin baska bir hesaba aktarilmasi suretiyle
kendisine ya da baskasina yarar saglayan bir kimse de yine finansal nitelikli bir bilisim sucu
islemektedir. Bu ve buna benzer olaylarla farkli zaman ve kosullarda karsilagilabilme
olasiliklar1 her zaman bulunmaktadir. Ozellikle basta bankalar gibi finansal kuruluslarin siber
saldirlara kars1 daha dikkatli olmalart yaninda siirekli ve gecerli tedbirler almalari

gerekmektedir (Turan ve Kiilcii, 2014).
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Siber suglar1 (uluslararasi nitelikli bilisim sugu) ¢oziimleyebilmek sadece ulusal mevzuat ile
gerceklesememekte uluslararast mevzuatin  da  uyumlu olarak devreye girmesi
gerekebilmektedir. Ulusal mevzuat acisindan, genel anlamda, iilkemizde bilisim suglari
islendiginde sug yerelse, TCK 243-246 (TCK, 2004) cercevesinde veya benzeri hiikiimler
kapsaminda bir suc islenmektedir. Bilisim suglar1 ayn1 zamanda evrensel niteliklidir. Bilisim
sistemlerinin ve Internetin diinyanin her yerine agilan bir yapis1 oldugu diisiiniildiigiinde,
ulusal diizenlemeler belirli bir siire sonra yerini zorunlu olarak uluslararas: diizenlemelerin
etkin bir sekilde uygulanmasina birakabilecektir. Bu durumda, uluslararasi hukuk ve

sOzlesmelerin yapilmasi ve uygulanmasinin 6nemi biiyiiktiir.

TCK’nin 8’inci maddesi (Yer bakimindan uygulama) genel olarak iilkesellik ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu hiitkme gore fiilin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmesi
yaninda sonucun Tiirkiye’de gerceklesmesi durumlarinda fiil Tirkiye’de islenmis
sayillmaktadir (Toroslu, 2011, ss.70-71). Dolayistyla bilisim suglarina, bir agidan iilkesellik
ilkesi uygulanabilecekken, bir yandan bilisim sucu (yerel nitelikli) ve siber su¢ (uluslararasi
nitelikli) seklinde bir ayrima gidebilecekken diger yandan yukarida da ifade edildigi gibi
Internetin kiiresel ag yapisi ve bilisim ortamlarinin tiim diinya aglarin1 kapsayan uluslararasi
nitelikte olmasi dolayisiyla bu su¢ ayni zamanda siber sug niteliginde ulusal sinir tantmayan
uluslararas1 boyuttadir (TCK, 2004). Aym sekilde, Tiirkiye disindan islenen bir fiilin
sonuclarinin  Tiirkiye’de gerceklesmesi durumlarinda yasal sorunlarin ¢oziimiiniin
gecikmelere sebebiyet vermesi bir yana, gercek faalin tespitinde ve uygulanacak ilgili iilke
mevzuatinda cesitli sorunlarin ¢ikmasi miimkiindiir. Gelecekte de bu kapsamda olusan

sorunlarin, kisilerin 6tesinde tilkeleri ciddi boyutlarda mesgul etmesi beklenmektedir.
3.3.2.1. Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisisel verilerin ¢esitli platformlarda bulunmasindan dolayr bunlarin korunmasina yonelik
onleyici hiikiimlerin hukukumuzda bulunmasi 6nem arz etmektedir. Kisisel veri bir birey ile
ilgili olarak iligkilendirilebilen hemen hemen her seydir. Kisinin sosyal giivenlik numarasi,
banka ve kredi karti numarasi, vergi numarasi, yasi, meslegi, adresi, genetik vs. gibi bilgileri

kisinin kendisi ile baglanti kurulan her seyi kisisel veri olarak kabul gormektedir. Kisisel
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verilerin korunmasi basta anayasal giivence saglanarak Anayasa’nin 20’nci maddesi ile
yerine getirilmektedir (T.C. Anayasasi, 1982). Ayrica, uygulamada ise Anayasa ile birlikte
TCK hiikiimleri ile kisisel verilerin korunmasi saglanmaktadir (TCK, 2004).

Kisisel veriler her alanda oldugu gibi finans alaninda da biiylik 6neme sahiptir. Bankalarda
gercek ya da tiizel kisilerin kisisel bilgileri yogun bir sekilde kaydedilmektedir. Bununla ilgili
olarak bankalar gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte basta Bankacilik Kanunu ve alt

diizenlemeler geregi gereken tedbirleri almaya calismaktadir (BK, 2005).

Kisisel verilerin korunmasi, uluslararas1 alanda ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
8’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile herkesin 6zel ve aile hayatina, konut ve haberlesmesine
sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle giivence altina alinmaktadir

(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi [ATHS], 1998, s.9).

Yine iilkemizde, elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin islenmesi, saklanmasi ve
gizliliginin korunmasi icin bu sektérde bulunanlarin uymasi gereken diizenlemeler 01 Ocak
2014 tarihinden itibaren tamamen yiiriirliige giren YoOnetmelik ile yiiriitiilmektedir
(Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi

Hakkinda Yonetmelik [Elektronik Haberlesme...], 2012).

Bu yonetmeligin 3’iincii maddesinde kisisel verinin "Belirli veya kimligi belirlenebilir
gercek ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgileri"; kisisel veri ihlalinin "Istem dis1, yetki dis1 ya
da yasa dis1 olarak; Kkisisel verilerin tahrip edilmesine, kaybolmasina, iletilmesine,
degistirilmesine, depolanmasina veya baska bir ortama kaydedilmesine, islenmesine, ifsa
edilmesine ve s0z konusu verilere erisilmesine neden olan giivenlik ihlalini"; Kisisel verilerin
islenmesinin ise "Kisisel verilerin otomatik olan veya olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi veya bagka bir sekilde elde edilebilir hale getirilmesi, liciincii
kisilere aktarilmasi, kullanilmasinin sinirlanmasi amaciyla isaretlenmesi, tasniflenmesi veya
kullanilmasinin engellenmesi gibi bu veriler iizerinde gerceklestirilen islem ya da islemler

biitiintinii" (Elektronik Haberlesme..., 2012) ifade ettigi belirtilerek kisisel veri konusunda
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yapilacak yasa dis1 fiillerin cezalandirilmast durumlar1 acik hale getirilmesi

hedeflenmektedir.

Anayasa tarafindan giivence altina alinan kisisel verilerin korunmas1 TCK’de sirasiyla, TCK
135 kisisel verilerin kaydedilmesi, TCK 136 verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme, TCK 137 nitelikli haller ve TCK 138 verileri yok etmeme, hiikiimlerini
icermektedir. Ote yandan, TCK’nin 139’uncu maddesi geregi kisisel verilerin korunmasi

sikAyete tabi tutulmadan korunmaya calisiimaktadir (TCK, 2004).

3.3.3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Bilisim Suclar

AB ve uluslararasi anlagmalarda fikri haklar ile ilgili hiikiimlerin yogun bicimde yer almast;
finansal bilgi yonetim sistemlerinde de eser olarak kabul edilen ¢ok sayida bilgisayar
programu ile veri tabani bulunmasi ve konunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
cercevesinde de agirlikli bi¢imde ele alinmasindan dolay1, caligmada fikir ve sanat eserlerine

yonelik bilisim sug¢larinin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir.

Cesitli zamanlarda anlam karmagikligl da yasanan fikri miilkiyet haklar1 genel nitelikli bir
kavramdir. Bu haklar, FSEK ile korunan ve FSEK’in 2-6’nc1 maddelerinde gecen fikir ve
sanat eserleri (telif haklar1) (FSEK, 1951) ile ¢esitli kanun, kanun hiikmiinde kararname ya
da cesitli diizenlemeler ile korunan sinai miilkiyet haklarini, bu cergevede patentler, faydal
modeller, tasarimlar, markalar, cografi isaretler, yeni bitki cesitleri, entegre devre
topografyalari, veri tabanlari, ticaret unvani vs. gibi daha bir ¢ok fikri miilkiyet haklarini
icermektedir. Boylece, fikri ya da entelektiiel miilkiyet haklar1 ikiye ayrilmaktadir (Suluk ve
Nal, 2012, s.1):

1. Telif haklar1 (copyright) ya da fikir ve sanat eserleri,

2. Sinai miilkiyet haklar1 (industrial properties).

721/02/2014 tarihinde yayimlanan 6526 sayili Kanuna gére TCK’nin 135 ve 136 nc1 maddelerinin alt simirlar,
138’inci maddenin ise hem alt hem de iist sinirt artinllmistir (TCK, 2004).
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Ayrica, fikri miilkiyet haklarinin ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilmesi (TTK,

2011) bu haklarin bilisim ortamlarina konu olmasi disinda da 6nemini artirmaktadir.

Telif haklarin1 koruyan FSEK’in amaci, 1’inci maddesinde de ifade edildigi gibi, bir fikir ve
sanat eserini meydana getiren eser sahiplerinin, bu eserleri icra eden ya da yorumlayan
sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilarinin ve filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari iiriinleri
dolayisiyla manevi ve mali haklarinin belirlenmesi ve korunmasi, seklinde diizenlenmistir

(FSEK, 1951).

FSEK’de bilisim suglar1 adi altinda olmasa da bilisim suclar1 kapsaminda cesitli
diizenlemeler hiikiim altina alimmustir. Bilgisayar programlari, FSEK’in "Tanimlar" baglikli
1/B maddesinin g bendinde "bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin
olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik caligmalart oldugu" belirtilmistir. Yine FSEK’in
2’nci maddesine 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile bilgisayar programlarimin "ilim ve
edebiyat eseri" olarak taninmasi saglanmistir (FSEK, 1951). Bilgisayar programlarinin FSEK
kapsaminda eser olarak hiikiim altina alinmasi Avrupa Konseyinin 14 Mayis 1991 tarihli
"Bilgisayar programlarinin yasal korumasi" hakkinda Avrupa Birligi Direktifi’ne
dayanmaktadir (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of
computer programs, 1991). Bu direktif daha sonra yerini 23 Nisan 2009 tarihli yine bilgisayar
programlarinin yasal korunmast adli AB Direktifine birakmistir (Directive 2009/24/EC of
the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal protection of

computer programs, 2009).

FSEK’de bilisim suglarina kars1 6nleyici hiikiimler, bilgisayar programlarinin eser olarak
korunmasi ile baslamis, ardindan bilisim sug¢larin1 onleyici hiikiimler kanunda yer almstir.
Bununla birlikte, FSEK’in, eser ve eser cesitleri acisindan diinyadaki 6nemli goriilen ve ilk
telif mevzuatlarina sahip Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya, Almanya yaninda uluslararasi
sozlesmelere de biiyiik oranda uyumlu olmasindan dolayi, bu kapsamda ¢ikabilecek riskleri

diisiik seviyededir (FSEK, 1951; Turan, 2014a, s.156).
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Yine, temel eserlerin islenmesi ve derlenmesi ile olusan islenmeler ve derlemeler baslikli
FSEK’in 6’nct maddesinin birinci fikrasimin 10’uncu bendinde gecen bir bilgisayar
programinin uyarlanmasinin, diizenlenmesinin ya da programda herhangi bir degisiklik
yapilmasinin da bu kanun kapsaminda “islenme eser” olarak korunacagini ifade eden bilisim
ile ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. Bunun disinda da 11’inci fikrada veri tabanlarina, i¢cinde
bulunan veri ve materyalleri disinda, cesitli kosullarda korunma saglanacagi ifade
edilmektedir. FSEK’in 38’inci maddesi ile bilgisayar programlarinin yasal yollardan elde
edildiginde, bununla ilgili sahsen kullanma ile ilgili hiikiimler belirtilmektedir. Buna gore,
hata diizeltme, ¢ogaltma ve islenmesi yaninda bilgisayar programimin bir adet yedekleme
kopyasinin elde edilmesi ve diger islemlerin de yapilabilmesinin cesitli kosullar altinda

miimkiin olabilecegi hiikiim altina alinmaktadir (FSEK, 1951).

Ek Madde 10’da ise idari para cezas1 6ngoriilmektedir (FSEK, 1951). Ek Madde 4’iin 3’iincii
fikrasinda, sayisal (dijital) iletim de dahil isaret, gOrsel-isitsel dgelerin aktarimini yapan
araclar vasitasiyla servis ve bilgi igerik saglayicilarca eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin FSEK kapsaminda bulunan haklarinin ihlali durumunda, bagvuru iizerine ihlal
edilen eserler icerikten cikarilmakta, haklar ihlal edilen ister gercek olsun ister tiizel kisi
bilgi icerik saglayicisina iic giin icerisinde bagvurarak bu ihlalin durdurulmasim
isteyebilmekte ve bununla ilgili diger adli ve idari islemler ve sonraki asamalarda yapilmasi

gereken siirecler belirtilmektedir (FSEK, 1951).

Yine, Ek Madde 8 ile veri taban1 yapimcisina ¢esitli kosullar altinda koruma ve bunun siiresi
hiikiim altina alinmug, ayrica, veri tabaninda meydana gelen esash her tiirlii ekleme, ¢ikarma

ya da degisiklik sonucu olusan durumlarda bu veri tabaninin korunmasi diizenlenmistir

(FSEK, 1951).

Ote yandan, fikir ve sanat eserlerinin bilisim suclar1 da dahil cezai acidan korunmasi ise
biiyiik oranda FSEK’in 71, 72 ve 81’inci maddelerinde yapilan diizenlemeler ile yerine
getirilmektedir. Bu kanun maddelerinde, sugun tanimlanmasi ve cezai miieyyide
uygulanmasi hiikiim altina alimmustir (FSEK, 1951). Bunlardan "Manevi, mali veya baglantili

haklara tecaviiz" baslikli FSEK’in 71’inci maddesi ile eser sahibi ya da baglantili hak
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sahiplerinin haklarina karsi yapilan ihlaller ve "Koruyucu programlar etkisiz kilmaya
yonelik hazirlik hareketleri" adi altinda 72’nci madde ile de bilgisayar programlarinin

suiistimallere kars1 korunmasi hiikiim altina alimmistir (FSEK, 1951).

Yine, FSEK’in bir bilgisayar programimin yasalara aykirt bir sekilde c¢ogaltilmasini
engellemek icin olusturulan ek programlar etkisiz kilmaya yonelik program ya da teknik
donanimlart iireten, satisa sunan, satan ya da sahsi kullanim disinda elinde tutan kisinin hapis
cezasl ile cezalandirilacagini hitkme baglayan 72’nci maddesi ile birlikte (FSEK, 1951),
hukukumuza yazilim kapsaminda dogrudan koruyucu bir hiikiim girmekte, korsan
yazilimlara kars1 yasal ¢abalarin hukuki zemin kazanmasi amaglanmaktadir (FSEK, 1951).
Bu cercevede, Tiirkiye’de FSEK kapsaminda degerlendirilen gesitli uygulama sorunlari
kismen bilisim suglarin1 da kapsamakta ve telif haklarim ilgilendiren bazi fikri miilkiyet

haklar cesitli riskler altinda bulunmaktadir (Turan ve Yilmaz, 2014, s.68).

Tiim bunlar ile birlikte, fikir ve sanat eserlerindeki bilisim suglar1 konular1 asagidaki gibi

siniflandirabilir (FSEK, 1951):

1. Bilgisayar programlarinin yasal kullanimina kars1 islenen suglar (FSEK md.72),

2. Gorsel-isitsel fikir sanat eserlerinin hukuka aykir1 olarak elektronik ve internet
ortamlarinda yayimi yoluyla islenen bilisim suglari (FSEK md.71),

3. Veri tabanlarina kars1 islenen suglar (FSEK Ek Madde 8),

4. Sayisal (dijital) iletim, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla (FSEK
Ek Madde 4); ya da bilisim sistemleri vasitasiyla eser hakki ihlal edilerek islenen

bilisim suglari.

Yine, kosullan gerceklestiginde igerik olarak ¢ogunlukla denetim pulu (bandrol) ihlallerine
kars1 diizenlenmis olan FSEK’in "Haklara tecaviiziin 6nlenmesi" bashikli 81’inci maddesi
bilisim suglarina kars1 da koruma saglayacaktir. Ayrica, bu siniflandirma icerisine teknolojik
gelismeler, sug fiillerindeki degisiklikler vs. gibi nedenlerden dolayr zaman igerisinde ¢esitli
bilisim suglarin1 6nleyen hiikiimler eklenebilecektir. Yine, FSEK ile ilgili olarak bilisim
suclart bakimindan TCK’de yapilan siniflandirmada oldugu gibi, dogrudan bilisim sugu
olarak FSEK’in 72’nci maddesi kapsaminda islenen bilisim suglar1 sayilabilirken, FSEK’in
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71’inci maddesi ve kosullar1 gerceklesirse diger FSEK hiikiimlerinin ihlali ile de dolaylh

olarak bilisim sucu islenmesi miimkiindiir.
3.3.4. Elektronik imza Kanunu Kapsaminda Bilisim Suclar

Gittikce kullanimi kamu ile 6zel sektorde ve finansal alanda yayginlasan giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik belgeler basili belgelerdeki kanit 6zelligini tasimaktadir.
Ayrica, basta EBYS’ler ile olmak iizere giivenli e-imzalar her alanda kullanilabilmektedir.
Bu kullanim yayginli§i, elektronik ortam ve Internetin tasidign riskleri de beraberinde

getirmektedir.

Bu cercevede incelenmesi gerekli goriilen 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, giivenli
elektronik imzanin hukuki yapisini, elektronik sertifika hizmet saglayicilariin (ESHS)

faaliyetlerini ve elektronik imzanin kullanimina dair islemleri kapsamaktadir (EIK, 2004).

Elektronik imza Kanunu’nun 16 ve 17°nci maddeleri bilisim suglari ihlallerini 6nlemeye
yonelik olarak diizenlenmistir. Bu cercevede, EIK’nin imza olusturma verilerinin izinsiz
kullanim1 baglikli 16’nc1 maddesi "Elektronik imza olusturma amaci ile ilgili kisinin rizasi
disinda; imza olusturma verisi veya imza olusturma aracini elde eden, veren, kopyalayan ve
bu araglar1 yeniden olusturanlar ile izinsiz elde edilen imza olusturma arag¢larini kullanarak
izinsiz elektronik imza olusturanlar bir y1ldan ii¢ y1la kadar hapis ve elli giinden az olmamak
tizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Yukaridaki fikrada belirtilen suglar elektronik
sertifika hizmet saglayicisi ¢alisanlari tarafindan islenirse bu cezalar yarisina kadar artirilir."”

hiikmiinii icermektedir (EIK, 2004).

Bu kanunun 17’nci maddesi hilkmii ise, elektronik sertifikalarda sahtekarlik basliginmi
tasimaktadir. Bu kanun maddesi, "Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika
olusturanlar veya gecerli olarak olusturulan elektronik sertifikalar taklit veya tahrif edenler
ile bu elektronik sertifikalar1 bilerek kullananlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve yiiz
giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir. Yukaridaki fikrada belirtilen

suclar elektronik sertifika hizmet saglayicisi calisanlart tarafindan islenirse bu cezalar
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yarisina kadar artirilir." seklinde diizenlenmistir. Ayrica, kanunun 18’inci maddesi idari para

cezalarini igermektedir (EIK, 2004).

Bilisim suglarin1 6nlemeye yonelik kurulan bu hiikiimler genel olarak degerlendirildiginde,
EIK, hukuka aykir1 olarak giivenli e-imza olusturulmasi ve bunun saglanmasinin en énemli
araclarindan olan sahte elektronik sertifikalarin kismen ve tamamen olusturulmasini hapis ve
adli para ile cezalandirmaktadir. Ayrica, sugun nitelikli agirlastirict hali olarak bu fiillerin

ESHS calisanlarinca yapilmas hiikiim altia alinmistir (EIK, 2004).

Boylece, Elektronik Imza Kanunu’nda giivenli elektronik imza kullanimina iliskin biligim

suclar1 olarak tanimlanabilen ihlalleri onleyici hiikiimler bulunmaktadir.

3.4. YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE TURKIiYE’DE iSLENEN
BiLiSiM SUCLARI

Yargitay Kararlari ile Ceza Hukukunda dogrudan ve dolayl bilisim suglari seklinde yapilan
siniflandirma cercevesinde (Kazanci, 2013; Mevbank, 2013; YK, 2009), bilisim suglar1 konu
bazinda, kategori analizi yapilarak degerlendirildiginde asagidaki tablo verilerine

ulasilmaktadir (Turan ve Kiilcii, 2014, s.43).

Tablo 2. TCK kapsaminda bilisim suclar1 dagilimm

Dogrudan Bilisim Suclar:

TCK 243 1 1
TCK 244 25 25
TCK 245 62 62
TCK 245 Tesebbiis 1 1
Dolayh Bilisim Suclar
TCK 136 1 1
TCK 142 2 2
TCK 158 5 5
TCK 158 Tesebbiis 1 1
TCK 226 2 2
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, elde edilen 100 Yargitay Kararinin 89°u dogrudan
bilisim suclarina yonelik konular1 icermektedir. Dogrudan bilisim suclarinin ise en biiyiik

boliimii TCK 245 "Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi” hakkindadir.

Bilisim suglarinin en ¢ok TCK 245 banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
hiikmiiniin ihlal edilmesi ile gerceklesmesi, genel olarak, vatandaslarin ve bankalarin cesitli
riskler (talep, itibar, kayip vs.) altinda oldugunu gostermektedir. Giderek édemelerde nakit
kullaniminin yerini banka ve kredi kartlarinin aldig1 diisiiniildiigiinde konuyla ilgili olugmasi

muhtemel riskler goz oniinde bulundurulmalidir (Turan ve Kiilcii, 2014, s.44).

3.5. BANI.(A.L.ARDA BiLGi.SiSTEMLERiNE YONELIK GEREKSINIMLER
VE BILISIM RISKLERI
Bankacilik Kanunu ile Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
Siireci Hakkinda Yonetmeligi dayanak olarak alan Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde
Esas Almacak ilkelere Iliskin Tebligi, bankalarin faaliyetlerini yiiriitiirken kullandiklar1 bilgi
sistemlerinin yonetiminde esas alinmasi1 gereken asgari usul ve esaslart diizenlemektedir.
Basta finansal olmak iizere, bilgi sistemleri yonetiminin bankalara deger katmasi ve olasi
finansal ya da finansal olmayan saldir1 ve risklerin 6nlenebilmesi i¢in i¢ denetim, risk ve i¢
kontrol ¢aligmalarinin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Teblig, genel olarak bilgi sistemlerine
iliskin risk yonetimi ile i¢ kontrollerin tesisi ve takibi, internet bankaciligi, ATM giivenligi
gibi finansal bilgi giivenligi unsurlarini icermektedir. Bu hiikiimler etkin bir finansal bilgi
yonetiminin kurulmasi yaninda bilisim suclarin1 6nlemeye de yoneliktir (Bankalarda Bilgi

Sistemleri..., 2007).

Bankalarda yapilan i¢ denetimlerde hazirlanan ve yonetim kurullarina sunulan "YO6netim
Beyani1", banka bilgi sistemleri, bankacilik siirecleri ve destek hizmet alimlarinin ig
kontrollerinin denetim donemi ac¢isindan etkinlik, yeterlilik ve uyumluluguna yonelik
degerlendirmelerde bulunmak suretiyle mevcut durum ve yiiriitillen caligmalara iliskin

giivence vermek amaciyla diizenlenmektedir (Genelge: BSD.2010/3, 2010).

Giinlimiizde bilisim sucglar1 daha ¢ok finansal alanlara dogru kaymaktadir. Bilisim suglari

ihlallerinde finansal nitelikli bilisim suclarinin islenmesi daha yogun gerceklesmekte ve bu
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tiir suclar onemli finansal riskler olusturmaktadir. Bu riskler yukarida da ifade edildigi gibi
hem miisterileri hem de bankalar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica, olusan bu zararlarin
miisterilerine  0denmesi durumlarinda da finansal riskler dogrudan bankalarca

istlenilmektedir (Turan ve Kiilcii, 2014, s.44).

Riskler aym1 zamaninda internet bankaciligin1 da kapsamakta, ancak, bu konuda hukuksal
olarak cesitli farkli diisiinceler mevcut bulunmaktadir. Bu cercevede, internet bankacilig
tizerinden para aktarilmasi sugu bazi yazarlar ve Yargitay Kararlarinca nitelikli hirsizlik
(TCK 142/2-e), nitelikli dolandiricilik (TCK 158/1-f) ya da sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme fiillerinin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya
bagkasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi hali olarak
(TCK 244/4) degerlendirilmektedir. Ote yandan, internet bankaciligindan hesaplarin
bosaltilmas: ile ilgili bilisim sucunun islendigi ayni karar ile ilgili olarak, Yargitay Ceza
Genel Kurulu (YCGK) islenen sucun TCK 142/2-e kapsaminda nitelikli hirsizlik olduguna
karar vermistir. YCGK’nin vermis oldugu bu karar ile birlikte, her ne sekilde olursa olsun
ele gecirilen internet bankacilig: sifresi ile sisteme girilip, bagska hesaba havale yapilmasina
yonelik fiiller, TCK sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme baslikli
244’tincti maddesinin 4’iincii fikrasi ¢ercevesinde sug olarak nitelendirilmediginden bu tarz
suclarin islenmesi durumunda TCK 142/2-e’den hiikiim verilmektedir (YK, 2009). Boyle bir
degerlendirme sonucunda TCK 244/4’{in (bilisim sistemleri vasitasiyla yarar saglama sucu)
uygulama alan1 bulunmamaktadir (TCK, 2004). Ayrica, sucun nitelikli hirsizlik sugu oldugu
kabul edilirse, bu suc icin ongoriilen hapis cezasi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi®
olarak, hem alt hem de iist sinirinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sucun, TCK 244/4’iin
ihlali seklinde islendigi kabul edilseydi, TCK’ye gore ceza, iki yildan alt1 yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi seklinde olacakti (TCK, 2004). Boylece, bu iki hiikmiin
uygulanmasinda 6ngoriilen hapis ve adli para cezasinin da géz oniine alinmasi uygulanacak

hiikiimde 6nemli goriilmektedir.

8 Uc yildan yedi yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilan nitelikli hirsizlik sucu (142/2-¢), 18.06.2014 tarihinden
itibaren hem alt hem de tist siirt artirilarak bes yildan on yila kadar hapis cezasi ongoriilerek bu sugun
islenmesinin miieyyidesi daha da agirlastirilmistir (TCK, 2004).
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TCK’nin 245’inci maddesi, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi konusunda da
bankalarin ve miisterilerin ¢esitli sorunlari olugabilmektedir. Ozellikle mevduat bankalarinda
bu tarz risklerin ¢cok 6nemli yer kapladig goriilmektedir. Tiim bankacilik sektorii icerisinde
kredi karti seklinde verilen kredilerin toplam krediler icerisindeki payr 2014/3 donemi
itibariyle %10’a yakin (%9,05) bir seviyededir. Mevduat bankalarinin miisterilerinin en
biiyiik kismint mudiler olusturmakta, bunun yaninda mudilerden sonra kredi miisterileri ve
kredi karti miisterileri gelmektedir. Boylece, kredi kartlar1 ile ilgili bilisim suglariin
yogunlasmas: bu alanda talep azalmasina sebebiyet verebilecek ve bankacilik sektorii bu

bakimdan bir darbogaz icerisine girme riski bulunabilecektir (BDDK, 2014).

Kredi kartlar1 ayn1 zamanda bankalarin onemli fonksiyonlarindan olan kaydi para (bank
money, deposit money) ya da diger bir deyisle banka parasi yaratma araclarindan olmasi
yaninda ekonomik anlamda da kayit disin1 6nlemeye yoneliktir. Bu aracin kullanilmasinda
daralma, bankalarin iktisadi anlamda yarattiklar1 bu kaydi para mekanizmasinin
zayiflamasina sebebiyet verebilecek ve vergi gelirlerinin azalmasina yol acan kayit disiligi
da artirabilecektir. Bu durum aslinda ¢ok ciddi finansal fayda ve kazancin oldugu bu alanin
risklere maruz kalist ile iilke ekonomisine de gelecekte zarar verme endisesi
tagtyabilmektedir (Kizilot, Kili¢ ve Tokatlioglu, 2014, s.88). Yine, kredi kart1 kullanimu,
tilketimi; tiikketim iiretimi; iiretim de toplam talebi, yani GSYIH’yi (Dornbusch ve Fischer,
1994, s.55) artirdig1 sOylenebilir. Ayrica, kredi kart1 kullanimu ticareti de canlandirmaktadir.

Bu da, diger mekanizmalar ile birlikte degerlendirildiginde GSYIH’nin artmasi demektir.

Banka kartlar1 ve kredi kartlar1 verilerinde giderek artan bir egilim goriilmekte, 2013 yili
sonunda iilkemizde 100 milyonun iizerinde banka kart1 ve yaklasik 57 milyon kredi kartina
ulasildig1 goz Oniine alindiginda bu degerlerle, Tiirkiye hem banka kart1 sayisinda, hem de
kredi kart1 sayisinda Avrupa iilkeleri arasinda ikinci siraya yiikselmektedir. Yine, 2013 yili
icerisinde 409 milyar TL kartl1 ddeme hacmine ulasilmis, kredi karti ile yapilan ddemeler ise
onceki yila gore %17 artis ile 387 milyar TL olarak gerceklesmistir. Banka kartlar ile yapilan
O0deme, 2012’ye gore %36 oraninda biiylime kaydederek 22 milyar TL diizeyine erigmistir.
Internet iizerinden yapilan kartl islemlerde de oldukga yiiksek veriler elde edilmistir. Bu

cergevede, 2013 yilinda internetten 35 milyar TL tutarinda karth 6deme gerceklesmis,
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boylece, 2012 yilinda %7,2 olan Internetten kartli 6demelerin toplam icindeki payi, 2013
yilinda %8.,4’e yiikselmistir (Bankalararas1 Kart Merkezi [BKM], 2013a, s.4). Ayrica, yine,
Agustos 2014 verilerine gore, Tiirkiye’de 57,1 milyon kredi kart1 ve 102,2 milyon banka karti
olmak tizere toplam 159,3 milyon adet kart bulunmaktadir. Bu say1, 2013 Agustos (153,2
milyon) donemine gore toplam kart sayisinin %4 arttigim1 gosterirken kredi kart1 sayisinda

artis 600 bin adet olarak gerceklesmistir (BKM, 2014, s.1).

Ayrica, Internet aligverislerinde yapilan 6demelerde ilk islem aninda (%78) ve kapida (%8)
dahil kredi kart1 (%86) ile banka kart1 (%1) kullanim tercihi %87 civarinda olmasi bilisim
suclarinin iilkemizde e-ticaretin gelisimini yavaslatma riski de bulunmaktadir. Diger 6deme
yontemleri ise, kapida (%7), sanal kart (%4), havale-EFT (%2) seklinde oldugu ifade
edilmektedir (BKM, 2013Db, s.19).

TCMB Elektronik Veri Dagiim Sistemi’ne (EVDS) dayanilarak kredi kartlarinin
makroekonomik etkileri degerlendirildiginde de kredi karti harcamalarinin mevduat
bankalarinin toplam kredi hacmi icerisindeki pay1 2002-2004 yillar1 arasinda artis saglamakta
ve 2004 yilindan itibaren diizenli bir sekilde azalmaktayken, GSYIH icindeki pay1 siirekli
olarak artmaktadir. 2002 yilinda kredi kart: harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 sadece %7
iken, 2012 yilinda ise yillar icerisinde siirekli artarak %?25 diizeyine ¢ikmistir. Kredi karti
harcamalarinin GSYIH icindeki paymn siirekli olarak artmasi, tiiketim harcamalari
icerisindeki kredi karti kullanim oranindaki payinin artisindan kaynaklandigi kabul

edilmektedir (Kizilot ve digerleri, 2014, s.16).

Bu alanda Avrupa’da lider konumlarda kullanilan bu finansal araclar ile vatandaslarin ve
finansal sistemin bilisim suglar1 dolayisiyla zarar gormemesi i¢in azami ¢abanin bireysel,
kamu-ozel sektor, hukuksal, adli, idari, kolluk, egitim, teknolojik vs. gibi farkli sekillerde

harcanmasi gerekmektedir.
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4. BOLUM

TURKIYE KALKINMA BANKASI ELEKTRONIK BELGE VE FINANSAL
BIiLGI SISTEMLERI

4.1. KURUMUN TARIHCESI VE YAPISI

Bir yatinm ve kalkinma bankas: olan Tiirkiye Kalkinma Bankas: (TKB, Kalkinma), 1975
yilinda o zamanki adiyla Devlet Sanayi ve Is¢i Yatinm Bankasi (DESIYAB), 13 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin ilgili kurulusu
olarak kurulmus, daha sonra kurulus islem ve faaliyetleri 04.11.1983 giin ve 165 Sayili KHK
ile yeniden diizenlenmistir. Bankanin unvani, 22.06.1988 tarih ve 329 sayili KHK ile Tiirkiye
Kalkinma Bankasi A.S. olarak degistirilmistir. Boylece, Bankanin sanayi sektorii yaninda
diger sektorlere de finansman destegi saglama imkani yaratilmistir. Yine, Yiiksek Planlama
Kurulu'nun (YPK) 20.01.1989 tarih ve 89/T-2 Sayili Karar1 ile T.C. Turizm Bankas1 A.S.
tiim aktif ve pasifleriyle TKB’ye devredilmistir. Boylece, kalkinma ve yatirim bankacilig
alaninda hizmet veren kurumun hizmet alanina turizm sektorii eklenmis, ardindan Banka,
2010’dan itibaren de Tiirkiye enerji piyasasindaki yatirimlara 6nemli seviyelerde yonelmistir

(Kalkinma, 2010).

Kurum, 1975 yilindan berri kalkinma bankacilifi alaninda iilkemizde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu alanda c¢ok sayida projeye kredi vermek suretiyle destek saglayarak iilke
ekonomisine bagta yatirnm ve kredi bankaciligi alaninda ©Onemli katkilar sunmayi

hedeflemektedir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi gerek firmalara, gerek, bireysel yatirimcilara ve gerekse de

devlete yonelik farkli alanlarda finansal bilgileri iceren kapsamli raporlar hazirlamaktadir.
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Genel olarak Bankanin 31 Aralik 2014 itibariyle sermaye ve ortaklik yapisi asagida oldugu

gibidir:
Tablo 3. TKB sermaye ve ortaklik yapisi
Ortaklar Sermaye Tutar1 TL Pay1 (%)
Hazine Miistesarhg: 158.530.452,32 99,08
Diger’ 1.469.547,68 0,92
Toplam 160.000.000,00 100,00

Kurumun genel olarak iilkenin kalkinmasi ve siirdiiriilebilir biiylimenin gergeklestirilmesi
kapsaminda, anonim sirket statiisiindeki girisimcilerin yatirimlarin1 gerek yurtici gerekse de
yurtdist kaynaklarla destekleyerek, bazi (6ncii/ornek) isletmelere istirak ederek, yatirimcilara
teknik destek yardimi saglayarak, sermaye piyasasinin gelismesine katkida bulunarak,
istihdam gelir ve refah diizeyinin artmasin1 saglamayr amaglamaktadir. Bu cercevede
kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiimede lider rol oynayarak, yatirnmlar1 bolgesel, sektorel ve
teknolojik olarak destekleyen, etkin ve hizli sekilde finanse eden, girisimcileri teknik yardim
ile birlikte rehber olarak destekleyen uluslararasi niteliklere sahip kalkinma ve yatirim

bankasi olmak bankanin hedefleri arasindadir (Kalkinma, 2010).

Ayrica, Banka, TS EN ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Standardinin 6ngordiigii sartlara
uygun olarak 2010 yilindan itibaren Cevre YOnetim Sistemi belgesi ile faaliyetini

siirdiirmektedir (Kalkinma, 2015).
4.2. TKB’NIN BANKACILIK SEKTORUNDEKI YERI

Bankalar ile ilgili iilkemizde en temel diizenleme Bankacilik Kanunu’dur. 5411 sayili

Bankacilik Kanunu’nun Amag baslikli 1’inci maddesi ile bu kanunun amacinin (BK, 2005);

a) Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina,

SR}

° Bankanin ortaklik yapisimin gosterildigi Tablo 2°de verilen "Diger" kalemi tiim gercek ve tiizel kisileri
kapsamakta ve bu ortaklarin g¢ogunluguna ait hisse senetleri Borsa Istanbul’da (BIST) islem gormektedir
(Kalkinma, 2014, s.7).



93

b) Kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina,
¢) Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esaslari

diizenlemek oldugu ifade edilmektedir.

Yine, iilkemizde, bankalar genel olarak, mevduat bankalari, kalkinma ve yatirnm bankalari
ve katilim bankalar1 olarak faaliyet gostermektedirler (BK, 2005). Bankalara yonelik olarak
yapilan bu genel siniflandirma asagidaki gibi de ifade edilebilmektedir (BDDK, 2012a, s.73).

1. Mevduat Bankalar1 (a.Kamu, b.Ozel, c.Kiiresel Banka, d.Kiiresel Sube)
2. Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 (a.Kamu, b.Ozel, c.Kiiresel)

3. Katilim Bankalar (a.Kamu, b.Ozel, c.Kiiresel).

Ayrica, yukaridaki siniflandirma ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir bankanin ya da
bankacilik mevzuatina tabi bir finansal kurulusun, kamu sektoriinde ya da 6zel sektdrde
bulundugu ve/veya yabanci bir banka ya da subesine mi ait oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemi analiz edilen Tiirkiye Kalkinma

Bankas1 bir kamu kalkinma ve yatirim bankasidir.

TKB’nin igbirligi icerisinde bulundugu cok sayida finansal kurulus bulunmaktadir. Bu
kuruluslar, Avrupa Yatirrm Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi, Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankasi, Japonya Uluslararasi Isbirligi Bankasi, Alman Kalkinma Bankas1, Diinya Bankasi
seklindedir. Bu igsbirlikleri ulusal ve uluslararast temelde zaman igerisinde c¢esitli
degisiklikler gosterebilmektedir. Ayrica, bu finans kuruluslarinin disinda Banka, yine, farkli
iilkelere damgmanlik ve teknik yardim hizmetleri kapsaminda Islam Konferans: Orgiitii
Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi, Etiyopya Kalkinma Bankas1 ve Moritanya
Kalkinma Bankasi ile teknik isbirligi yapmaktadir. Bankanin yurt i¢inde de ¢esitli mevduat
bankalar1 ile dogrudan yatirim ve kredi iliskisi bulunmasi yaninda Hazine ile kredi iligkisi de
bulunmaktadir. Yine, kurumun Kalkinma Ajanslar1 Teknik Isbirligi Programi cercevesinde

onemli hizmet ve destekleri vardir (Kalkinma, 2014).

Sonug olarak, TKB, bir yatirim ve kalkinma bankasi olarak karlilik ve verimlilik anlayisi

icerisinde Tiirkiye’de cesitli sektorlere ve bu sektdrlerde bulunan firmalara yatirim
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projelerinin degerlendirmesi suretiyle orta ve uzun vadeli finansman saglamaktadir.
Kapsamli gorev ve sorumluluklar: olan TKB nin teskilat yapisiyla uyumlu elektronik belge
ve finansal bilgi yonetim uygulamalarinin yiiriitiilmesi, kurumsal etkililik ve basar1 i¢in de

son derece Onemlidir.
4.3. KURUMUN BiRiMLER BAZINDA TESKIiLAT YAPISI

Kurumun gorev yetki ve sorumluluklari, bankacilik ve ilgili diger yasal diizenlemeler, ulusal
ve uluslararasi kosullar ve gereksinimler ¢ergevesinde tantmlanmistir. Ayrica, bankanin bir
anonim ortaklik olmasi dolayisiyla finansal bilgi ve elektronik belge sistemlerini gerek
stratejik anlamda gerekse de taktiksel ve operasyonel olarak yiiriitmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ¢esitli kurullar yaninda rutin faaliyetleri yiiriitecek niteliklere sahip personelin de
bulunmas: gerekli goriilmektedir. Kurumun yonetimi ile ilgili en temel diizenleme, bankanin
kurulus kanunu olan 4456 sayil1 Kanun hiikiimleridir (Tiirkiye Kalkinma Bankasi Anonim
Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun [Tiirkiye Kalkinma Bankasz...], 1999). TTK’nin de

ongordiigi kurumun organlar1 agsagidaki gibidir:

a. Genel Kurul,
b. Yonetim Kurulu,

c. Denetim Kurulu.

Ayrica, TTK’de ongoriilmeyen (TTK, 2011), ancak banka ve diger sirketlerde oldugu gibi
ticari hayatta da genel kabul goren, kurumun idari islerini yiiriiten ve ayrica sirketi temsil
eden genel miidiirliik icerisinde genel miidiir ve genel miidiir yardimciliklar: bulunmaktadir
(BK, 2005). Genel miidiir yardimcisina baglh olarak daire bagkanlar1 ya da miidiirler gérev
yapmaktadir. En temel faaliyetleri, mevduat disinda, basta krediler olmak iizere, bankacilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi seklindeki kurumun ana faaliyetlerini, krediler ve kredilere destek
olan kredi istihbarat, kredi pazarlama, proje vs. gibi faaliyetleri olusturmaktadir. Bu
faaliyetlerini yiiriitiirken, yoneticiler yaninda bu konularda teknik, mali, ekonomik ve idari
anlamda yetiskin uzman personel ile bunlar1 dogrudan ve dolayli olarak destekleyen ¢ok

sayida statiideki personelin ¢alismalar1 da biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Ayrica, kurum, ana faaliyetleri disinda, hazine ve menkul iglem faaliyetleri de yiiriiterek

finansal faaliyetlerini bu ¢ercevede genisletmektedir.

Bankanin Ankara’da bulunan Genel Miidiirliigii disinda Istanbul’da daha cok kredi
pazarlama faaliyetlerinde bulunan ve Kurumsal Pazarlama Daire Baskanligi’na bagli olan

Istanbul Subesi (Sekil 12) bulunmaktadir.

4.4.TURKIYE KALKINMA BANKASINDA BELGE YONETIMi UYGULAMALARI
VE ELEKTRONIK BELGE YONETIM SISTEMi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan belge yonetimine iliskin diizenlemeler
analiz edilmekte ve bu cercevede Tiirkiye Kalkinma Bankasinda belge yOnetimi
uygulamalarina yer verilmektedir. Kamu kurumlarinda belge yonetimi uygulamalar1 asagida
belirtilen genel diizenlemelere tabi oldugundan, Oncelikle Tiirkiye Kalkinma Bankasinda

belge yonetimi uygulamalarinin da tabi oldugu bu diizenlemeler ele alinmaktadir.

Ulkemizde kamu kurumlarinda belge yonetiminde temel alinacak diizenlemelerden biri 2004
yilinda yayimlanan ve 2015 yili Subat ay1 sonuna kadar yiiriirlikte kalan Resmi
Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’tir. Bu yonetmeligin
amaci, tim kamu kurum ve kuruluslarinda, resmi yazigsma kurallarin1 belirlemek ve bilgi ve
belge aligverisinin saglikli, hizli ve giivenli bir bigcimde yiiriitiilmesini saglamaktir (Resmi

Yazigmalar..., 2004).

Ote yandan, 02 Subat 2015 tarihinde yayimlanan ve 01 Mart itibariyle yiiriirliige giren Resmi
Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile genel olarak, giivenli
elektronik imza ile iiretilen elektronik belgelerin resmi yazigmalara yonelik kurallarini
belirlemek ve bilgi, belge ya da dokiiman iiretimiyle iletiminin hizl1 ve giivenli yapilmasini

saglamak amaclanmaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2015).

Calisma  kapsaminda, Tirkiye Kalkinma Bankast belge yoOnetimine yonelik
degerlendirmeler, arastirmanin gecerli oldugu donem itibariyle 2004 tarihli Resmi
Yazismalar Yonetmeligi cercevesinde yapilmakla birlikte, kullanima 2014 yilinin basinda

gecen Kurum EBYS’si hakkinda, EBYS’lerin hukuki ve teknik yonlerini de iceren 2015
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yilinda yayimlanan YoOnetmelik hiikiimleri ile karsilastirmali  degerlendirmeler

yapilmaktadir.

Yonetmeligin 4’iincii maddesinde, resmi yazi, resmi belge, resmi bilgi, elektronik ortam,
elektronik belge, dosya plani, yazi alan1 giivenli elektronik imza tanimlanmakta; bu tanimlar,
bu yonetmeligi dayanak olarak alan TKB’nin Haberlesme Yonetmeligi’nde de yer almakta
ve kurumda da uygulamalar genel olarak bu yonde yiiriitiilmekte oldugu goriilmiistiir (Resmi

Yazismalar..., 2004).

Resmi Yazigmalar Yonetmeliginin 5’inci maddesi, kamu kurum ve kuruluslar arasinda
yazili iletisim, kagit kullanilarak ya da elektronik ortamda yapilacagi; basili kagitla yapilan
resmi yazigsmalarda daktilo veya bilgisayar kullanilacagi; bu yazigsmalarin yazinin igerigine
ve ivedilik durumuna gore faks ile de gonderilebilecegi; elektronik ortamdaki yazismalarin
bu ortamlara uygun kaydedilecegi, dosyalanacag ve ilgili yere iletilecegi yaninda, bunlarin
giivenlik Onlemlerine uyularak yapilacagi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica, her kurumun
gerek kurumun kendisi gerekse de kurumdaki birim ve personele yonelik resmi e-posta adresi
belirleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine, elektronik ortamdaki resmi yazigsmalarin bu
posta adresleri ile yapilmasi yaninda kamu kurum ve kuruluslarinin elektronik ortamda
yapilacak yazismalarda, bu Yonetmeligi temel almak suretiyle kendi i¢ diizenlemelerini
yapabilecekleri ifade edilmektedir (Resmi Yazismalar..., 2004). Bu cercevede, Bankada
mevcut ic mevzuat (yonetmelik) cercevesinde belirtilen yazigsma kurallari, "resmi yazisma
ortamlart ve giivenlik" baglikli hiikmiinde yer almakta ve uygulama da bu cercevede

yiriitilmektedir. Ayrica, kuruma ve birimlere 6zgii e-posta adresi de kullanilmaktadir.

Yonetmelikte, sirasiyla 6, 7 ve 8’inci maddelerde diizenlenen, kagit kullanilarak hazirlanan
resmi yazilar en az iki niisha olarak diizenlenecegi; resmi yazismalarda A4 (210x297 mm)
ve A5 (210x148 mm) boyutunda kagit kullanilacagi ile bilgisayarla yazilan yazilarda “Times
New Roman” yazi tipi ve 12 karakter boyutunun kullanilmasinin esas oldugu, yine rapor,
form ve analiz gibi 0Ozelligi olan metinlerde farkli yazi tipi ve karakter boyutu

kullanilabilecegi hiikiimleri yer almaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2004).
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Ote yandan, 2015 yilinda yayimlanan Yonetmelikte ise bu maddeler belge 6zellikleri ana
baslikli ikinci boliimde 4, 5 ve 6’nc1 maddelerde genel olarak, belgelerin sadece A4 (210x297
mm) boyutunda, belge eklerinin farkli form, format ya da ebatlarda hazirlanabilecegi; iist
yazilarda kagidin bir yiizii kullanilabilirken iist yazi eklerinde kagidin her iki yiiziiniin de
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, elektronik ortamda hazirlanan belgelerde
“Times New Roman” (12 punto) veya “Arial” (11 punto) yazi tipi normal yazi stilinde
kullanilacag ve gerektiginde metinde harf biiyiikliigii 9 puntoya, iletisim bilgilerinde ise 8
puntoya kadar diisiiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine, farkli form, format ya da
ebatlarda hazirlanan rapor, analiz ve benzeri metinlerde farkli yazi tipi ve harf biiyiikliigii

kullanilabilecegi esnekligi saglanmaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2015).

Kurumda yapilan yazismalar Yonetmelikte (2004) belirtilen sekilde hiikiim altina alinarak
rapor, form, analiz vs. gibi metinlerde “Arial” yazi tipi 12 karakter boyutu kullanilmasina
yonelik uygulama mevcuttur. Ayrica kurum i¢ yazigmalarinda KLN kisaltmasint ve
"Kalkinma" baglikli (antetli) kagitlar, dis yazigmalarda ise Standart Dosya Plani’nda yer alan
ornegin, B.02.2.KLLN.0.12-383 (Yasama, yiiriitme, yargi kodu; kurum kodu; kurum dagilim
kodu vs.) ile baslayan kodu ilgili donemde kullanmustir (Genelge: 2005/7, 2005). Ayrica, dis
yazismalarda "Say1" haberlesme kodu (birim kodu), dosya numarasi (konu) ve evrak kayit
numarasindan olusmaktadir'®. Haberlesme kodu, resmi yazinin hazirlandigi kurumun en alt
seviyesine kadar inilerek belirlendigi kodlama sistemi olarak Basbakanlik Genelgesi ile

kullanimi 6ngoriilmiistiir (Genelge: 1991/17, 1991'h).

Kurumun i¢ yazisma ve dis yazisma kagitlart arasindaki fark dis yazigma kagitlarinda
kurumun e-posta ve diger adres iletisim belgelerinin bulunmasidir. Yonetmeligin 9’uncu
maddesinde basgligin kidgidin yazi alaninin iist kismina ortalanarak yazilmasi gerektigi

belirtilmesine ragmen, Kurum Y6netmeligi’nde baslik kdgidin yazi alaninin sol iist kismina

102015 yilinda yayimlanan Y&netmelige gore sayi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Teskilatt Numarasi, Standart
Dosya Plan1 Kodu, Belge Kayit Numarasindan olugmaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2015).

! Bu genelge, 2011/1 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. 2011/1 sayil genelge Devlet
Teskilat1 Veri Tabaninin giincellenmesi esaslarini icermektedir (Genelge: 2011/1, 2011).
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yazilacagi belirtilmektedir (Resmi Yazigmalar..., 2004). Bu farkli uygulama, hiikkmiin hatali

iceriginden kaynaklanmaktadir.

Resmi Yazigsmalar Yonetmeligi’nin 10-26’nc1 maddelerinde gecen sayr evrak ve kayit
numarasi verme islemleri'?; tarih, gonderilen makam, ilgi yazilma sekli; konu, metin, imza'?,
onay, ekler, dagitim, paraf'*, koordinasyon, adres, gizlilik yazilari; ivedi ve giinlii yazilar,
tekit yazisi; sayfa numarasi; aslina uygunluk onay1'> ve ozellikleri kurumda i¢c yonetmelik
cercevesinde, Resmi Yazigmalar YoOnetmeligine uygun olarak yapilmaktadir. Ancak,
kurumun adres boliimiinde sadece, kurumun web sayfasi adresi belirtilmesine ragmen, Resmi
Yazigmalar Yonetmeligi’ne gore hem e-posta adresi hem de kurum web sayfasi adresi
yazilmalidir. Bu 6zellik yeni Yonetmelikte de devam etmektedir.'® Yine, paraflarda isim
kisaltmasi yapilmayan uygulamalar bulunmaktadir (Resmi Yazigmalar..., 2004). Yeni
yonetmelikte ise, paraf ad ve soyadi ile olusturulmakta ve diger hiikiimler de ¢cogunlukla
farkliliklar icermektedir (Resmi Yazigmalar..., 2015). Ancak, Kurumda, EBYS’de iiretilen

belgeler yeni uygulamalar biiyiik oranda saglamaktadir.

Yine, Resmi Yazigmalar Yonetmeligi’nin "Resmi Yazilarin GoOnderilis ve Aliislarinda
Yapilacak Islemler" baslikli boliimiinde 27°nci maddede yer alan kayit kasesi'’ (gelen
evrakin alinmasi) ile 28’inci madde de yer alan yazilarin gonderilmesi (giden evrakin

hazirlanmas: ve gonderilmesi) ve 29’uncu maddesinde de “Cok gizli” gizlilik dereceli

12" Resmi yazigsmalarda Basbakanlik tarafindan belirlenen kodlama sistemine ve dosya planina uyulmasi

zorunludur" (Resmi Yazigmalar..., 2004).

13 . Elektronik ortamda yapilacak yazismalarda, imza yetkisine sahip kisi yaziy1, giivenli elektronik imzasi ile
imzalar..." (Resmi Yazigmalar..., 2004).

14 Elektronik ortamda yapilan yazismalarda paraflar elektronik onay yoluyla alinir..." (Resmi Yazigmalar...,
2004).

15" Kurum ve kuruluslar elektronik ortamdaki belgelerin degistirilmesini ve aslina uygun olmayan bigimde
cogaltilmasini onleyen teknik tedbirleri alir." (Resmi Yazigsmalar..., 2004).

16 fletisim bilgileri

MADDE 21- (1) iletisim bilgileri; belgeyi gonderen idarenin adresi, posta kodu, telefon ve faks numarast, e-
posta adresi, internet adresi ile bilgi alinacak kisinin adi, soyadi, unvani ve telefon numarasini icerecek sekilde
sayfa sonuna yazilir ve ¢izgi ile ayrilir (Resmi Yazigmalar..., 2015).

17" Elektronik ortamda yapilan yazismalarda, dogrulama yapildiktan sonra yazi ilgili birime gonderilir."
(Resmi Yazismalar..., 2004).
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yazilarin alinmasi hiikiimleri (Resmi Yazismalar..., 2004) Kurumda Yonetmeligin farkli

maddelerinde benzer sekilde kuruma 6zgii olarak yerine getirilmektedir.

Yeni Yonetmelikte ise, belgenin fiziksel (27 nci md.) ve elektronik (28’inci md.) ortamda
gonderilip alinmasi seklinde diizenlenen hiikiimler 6zellikle EBY S’ler acisindan farklilik ve

yenilikler icermektedir (Resmi Yazismalar..., 2015).

Genel olarak, Tiirkiye Kalkinma Bankasinin yiiriittiigii belge yonetimi, Resmi Yazigmalar
Yonetmeligi’nde (2004) belirletilen esas ve usullere uygun olarak yiiriitiilmektedir. Ote
yandan, Resmi Yazigsmalar Yonetmeliginin de ozellikle TS 13298 Standardi, EBYS,
elektronik ortam vs. yaninda diger yasal, idari ve teknik kosullar acisindan yeniden gdzden
gecirilmesi gerekmekte oldugundan 01 Mart 2015 tarihinden itibaren bu kosullarin dikkate
alindig1 ve belirtilen siire icerisinde eksikliklerin giderilmesinin 6ngoriildiigii Yonetmelik,

yiriirliige girmistir (Resmi Yazismalar..., 2015).

Kapsam alan1 yine kamu kurum ve kuruluslar1 olan bu Yonetmelige gore, "el yazisiyla atilan
imza ile fiziksel ortamda veya giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda
yiiriitilen resmi yazigmalara iliskin kurallar1 belirlemek ve bilgi, belge veya dokiiman
aligverisinin hizli ve giivenli bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak" oldugu hiikiim altina
alinmustir. Bu yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile kurumlarda kullanim gittikge yayginlasan
basta EBYS’ler {izerinden iiretilen belgelerin belirlenen kurallar ¢ercevesinde iiretilmesi ve

yasal gecerlilik kazanilmasi saglanmaktadir (Resmi Yazigsmalar..., 2015).

Yine, Yonetmelikte, genel olarak, belge, dokiiman, EBYS, Devlet Teskilat1 Merkezi Kayit
Sistemi (DETSIS), e-Yazisma Teknik Rehberi'®, Standart Dosya Plam ve Elektronik imza
Kanunu ¢ercevesinde ve daha ¢ok giivenli e-imza kullanimina yonelik teknik ve yazilimsal

bilgi ve kavramlar tanimlanmaktadir (Resmi Yazismalar..., 2015).

18 "e_-Yazisma Teknik Rehberi: Elektronik ortamda yapilacak resmi yazigmalar kapsaminda olusturulan

belgelerin yapisi, formati, imzalama ve sifreleme mekanizmalari gibi teknik hususlari tanimlayan ve
Bagbakanligin uygun goriisii alinarak Kalkinma Bakanlig: tarafindan yayimlanan rehberi, tanimlamaktadir."
(Resmi Yazismalar..., 2015).
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Bu cercevede, temel resmi yazisma ilkeleri ayn1 olmakla birlikte, Yonetmelikte, belge
ozellikleri (niisha sayisi, belgenin sekli ozellikleri, yaz: tipi ve harf biiyiikliigii); belgenin
boliimleri (yazi alani, baslik, sayllg, tarih, konu, muhatap, ilgi, metin, imza, ek, dagitim, olur,
paraf, koordinasyon, iletisim bilgileri, gizlilik dereceli belgeler, siireli yazismalar, sayfa
numarasl, listveri elemanlari); belgenin ¢cogaltilmasi, belgenin fiziksel ve elektronik ortamda
gonderilmesi ve alinmas: diizenlenmistir. Ayrica, belgenin iade edilmesi kosullart; gortis,

bilgi ve belge taleplerinde siire; tekit®

yazisimin sekli ozellikleri; uygun yazilmayan
belgelerin durumu; kurumlarin ek diizenleme yetkileri vs. hiikiim altina alinmistir (Resmi

Yazigmalar..., 2015).

Yonetmeligin 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasi (Belgenin elektronik ortamda gonderilmesi
ve alinmasi) hiikkmii ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda resmi yazismalara dair e-
belgelerin olusturulmasinda e-Yazisma Teknik Rehberinde tanimlanan kurallara uyulmasi

zorunlulugu hiikiim altina alinmas1 onemli goriilmektedir (Resmi Yazismalar..., 2015).

Tiirkiye Kalkinma Bankasinda EBYS ile giivenli e-imzaya dayal lretilen belgeler genel
olarak cesitli bireysel yazim hatalar1 diginda sekilsel olarak 2015 YOnetmeligine uygun
tiretilmektedir. Ancak, Haberlesme Yonetmeligi bu cercevedeki yeni degisiklik hiikiimlerini

icermemektedir.

Kurumda EBYS’ye gecilmeden énce 2010-2014 yillar1 arasinda DYS?! (Dokiiman Y&onetim
Sistemi) ad1 altinda giivenli e-imzaya dayanmayan bir sistem kullanmilmistir. DY'S’den once
ise kurum ici ve dis1 tiim yazigmalar basili ortamda resmi yazigmalarla ilgili diizenlemeler

cercevesinde yiiriitiilmiistiir.

Kurumda giivenli elektronik imza sertifikali yazigsmalarin yiiriitiildiigii EBYS uygulamasina

2014 yilimin  basindan itibaren gecilmesine ragmen EBYS uygulamalarinin

19 Madde 9- (3) Elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile hazirlanan belgelerin kayit numarasi, basina
“E.” ibaresi konularak yazilir (Ornek: 69471265-902-E.4752). Bu belgelerde sayi bilgisine belge iistverisinde
veya belge iizerinde yer verilir (Resmi Yazigmalar..., 2015).

20 Tekit yazisi

Madde 31- (1) Belgeye siiresi i¢cinde cevap verilmemesi durumunda muhataba tekit yazisi yazilabilir (Resmi
Yazigmalar..., 2015).

21 DYS sisteminde giivenli elektronik imza yerine elektronik onay ve elektronik paraf mekanizmasi islemistir.
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yapilandirilmasina iliskin siirecler tam olarak tamamlanmamistir. Kurumda belge yonetimi
uygulamalarinin tanimlandigi Haberlesme YoOnetmeligi'nde elektronik ortamda resmi
yazigsmalari, standart dosya plan1 ve arsiv uygulamalarimi agiklayan diizenlemeler heniiz
yapilandirilamamigstir.  Yonetmelikte elektronik ortamda resmi yazigsmalarla ilgili
diizenlemeler DYS ile ilgili hiikiimleri icermektedir. Bu ¢ercevede Kurum Y 6netmeliginde,
EBYS uygulamalarinin dayanak almasi gereken yasal diizenleme ve standartlar cergevesinde

degisiklilere gidilmesi gerekmektedir.

Basbakanlik Genelgesi ile ongoriilen “Standart Dosya Plani” (SDP), kamu kurum ve
kuruluslan tarafindan elektronik ya da basili ortamda iiretilen ya da kullanilan belgelerin
diizenlenmesi ve yerlestirilmesinde esas alinmasi gereken uygulamalar1 tanimlamaktadir.
Diizenleme ayn1 zamanda kamu kurumlar1 arasinda ayni1 konulara benzer numaralar verilerek
standartlagsmay1 saglama acisindan da onemli goriilmektedir. SDP, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigiiniin koordinasyonunda yiiriitiilen c¢alismalarin sonucunda

gelistirilmistir (Genelge: 2005/7, 2005).

SDP icerisinde konu alanlar1 ana hizmet faaliyetleri ve yardimei hizmet faaliyetleri olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Her kurumun kendisinin gelistirmesi gereken ana hizmet faaliyet
alanlarina iligskin konular ve alt konular 100-599 say1 araliginda numaralandirilmaktadir.
Genel olarak tiim kurumlar i¢in ortak alanlarin gelistirildigi danisma ve denetimle ilgili
faaliyetler (Teftis, Hukuk vs.) 600-699 say1 araliginda; yardimc1 hizmetler ile ilgili faaliyetler
(Bilgi islem, egitim, mali, idari ve personel isleri, dis iliskiler, AB isleri vs.) 700-999 say1
araliginda tammmlanmistir. Ayrica 000-099 sayisal aralifi genel isler ana bashgi altinda
mevzuat, anlasma ve sozlesmeler, faaliyet raporlari, istatistikler vb. konulara ayrilmistir

(Genelge: 2005/7, 2005).

Kurum, Haberlesme Yonetmeligi’'nde, SDP cercevesinde i¢ ve dis yazigsmalar ile standart
dosyalamay1 esas alan resmi yazilarin hangi dosyaya konulacagini gosteren kodlara ait listeyi
iceren standart dosya planina yonelik hiikiimleri yukaridaki basbakanlik genelgesini temel
almistir. Bu yonetmelik, Standart Dosya Plan1 ¢ercevesinde standart dosyalama kurallarini

belirlemek, bilgi ve belge aligverisinin saglikli, hizli ve giivenli bir bicimde basili ve
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elektronik ortamda yiiriitiillmesine yoneliktir. Standart Dosya Plani ile kurum i¢i ve kurum
dis1 iilke genelinde etkin bir haberlesme sistemi kurulabilmesi hedeflenmektedir (Genelge

2005/7, 2005).

Kurumun Haberlesme Yonetmeligi'nde 2010 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle
kullanilan resmi yazigmalar (2004) ve standart dosya planmi uygulamalarina iliskin
diizenlemeler eklenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumda belge yoOnetimi
uygulamalarinda sistematik yaklasimlar ve standartlasmaya yonelik yasanan sorunlar
Yonetmelikte yapilan diizenlemelerle 6nemli oranda giderilmistir. Ote yandan calismanin
cesitli boliimlerinde yer aldigi gibi kurumsal bilgi sistemleri ve belge yoOnetimi

uygulamalarina yonelik cesitli gozden ge¢irmelerin de yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Ulkemizde arsiv mevzuati, 3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (1984); 3473 Sayili Muhafazasina
Lizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (1988); Devlet Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik (1988) hiikiimlerine dayanmaktadir.

3056 sayili Kanun ile devlet teskilat yapisinin uyumunun saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu
kanunun 11’inci maddesinde Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri belirlenmistir

(Basbakanlik Teskilati..., 1984).

3473 sayili Kanun, 1’inci maddesinde de belirtildigi iizere, iilkemizdeki neredeyse tiim kamu

22 " _.elinde bulunan ve arsivlerinde arsiv malzemesi ve arsivlik

kurum ve kuruluglarinin
malzeme niteligi tasimayan, muhafazasina liizum goriilmeyen, yok edilecek evrak ve her

tiirlii malzemenin, ayiklama ve imha islemlerine dair usul ve esaslar1" diizenlemektedir.

22 " .genel ve katma biitceli dairelerle (saklama, ayiklama ve imha islemleri kendi mevzuatina tabi olmak

kaydiyla Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma
Bakanligy, Icisleri Bakanlig1, (Ek ibare: 1/2/2000 - 4516/1 md.) Disisleri Bakanhigi ve Milli istihbarat Tegkilati
hari¢) mahalli idareler, iiniversiteler ve bunlara bagli sabit ve doner sermayeli kuruluslar, kamu iktisadi
tesebbiisleri, 0zel kanunlarla kurulan kamu bankalar1 ve tesekkiilleri..." (Muhafazasina Liizum Kalmayan
Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun [Muhafazasina Liizum Kalmayan...],1988).
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Bu kanunda arsiv malzemesi, arsivlik malzeme, ayiklama ve imha kavramlari
tanimlanmaktadir. Ugiincii madde? ile bahsi gecen yiikiimlii kurum ve kuruluslarin arsivler
(arsiv malzemesi ve arsivlik malzeme) lzerindeki cogunlukla korumaya yonelik
yiikiimliiliikleri hiikiim altina alinmustir. Yine bu kanunun diger hiikiimlerinde ayiklama ve
imha komisyonlarinin teskili, miisadere olunan malzeme gibi hususlar diizenlenmistir

(Muhafazasina Liizum Kalmayan..., 1988).

Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, 3473 sayili Kanunun 1’inci maddesinde
sayilan kurum ve kuruluslar1 kapsamaktadir (Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik
[Devlet Arsiv...], 1988). Bu itibarla TKB, bir kamu bankas1 olmasi dolayisiyla tiim arsiv

mevzuatina tabidir.

Bu Yonetmeligin birinci maddesinde amacinin (Devlet Arsiv..., 1988) "kamu kurum ve
kurulusglan ile sahislar elinde bulunan arsiv malzemesi ve ileride arsiv malzemesi haline
gelecek arsivlik malzemenin tespit edilmesini, herhangi bir sebepten dolayr bunlarin kayba
ugramamasini, gerekli sartlar altinda korunmalarinin temini ve milli menfaatlere uygun
olarak Devletin, gercek ve tiizel kisilerin ve ilmin hizmetinde degerlendirilmelerini,
muhafazasina liizum goriillmeyen malzemenin ayiklama ve imhasina dair usul ve esaslar

diizenlemektir" seklinde hiikiim altina alinmstir.

Bu Yonetmelik ile arsiv malzemesi, arsivlik malzeme, birim, kurum ve 6zel arsiv ile ilgili
hususlar tanimlanarak kurum ve kuruluslarin arsiv faaliyetlerini ve muhafazasi lizumsuz
goriilen malzemelerin ayiklanmasi ve imhasi ile ilgili bir dizi faaliyetlerin yerine

getirilmesine yonelik usul ve esaslar diizenlenmektedir (Devlet Arsiv..., 1988).

Bu kapsamda, koruma yiikiimliiliigii baslikli 4’iincii maddesi miikelleflerin, bulundurulan ve

Genel Midiirliige teslim edilmeyen arsiv malzemesi ile arsivlik malzemeyi her tiirlii zararl

23 "Bu Kanun kapsamina giren ve elinde arsiv malzemesi ve arsivlik malzeme bulunduran kurum ve kuruluslar,
ellerinde bulundurduklar arsiv malzemesi ile arsivlik malzemeyi her tiirlii zararl tesir ve unsurlardan korumak,
asli diizenlerine gore tasnif edip saklamak, yonetmelikte belirtilecek bekletme ve saklama siireleri sonunda
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiine teslim etmek ve muhafazasina liizum kalmayan evrak ve malzemeyi yok
etmekle miikelleftirler.

Arsiv malzemesi ve arsivlik malzeme temliki tasarruflar amaciyla kullanilamaz, tahrip ve tahrif edilemez ve
yurt digina ¢ikartilamazlar." (Muhafazasina Liizum Kalmayan..., 1988).
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unsur ve risklere (yangin, sel, hirsizlik, vs.) karsi korumak, usuliine uygun tasnif etmek ve

saklamakla yiikiimlii olduklart ifade edilmektedir (Devlet Arsiv..., 1988).

Yonetmeligin 5’inci maddesinde miikelleflerin, "Birim Arsivleri" (belirli bir siire saklanan
arsivlik malzeme, 1-5 y1l), "Kurum Arsivleri"ni (uzun bir siire saklanan arsiv malzemesi veya
arsivlik malzeme, 10-14 yil) kurmalar1 hiikkiim altina alinmistir (Devlet Arsiv..., 1988).

TKB’de buna uygun olarak ihtiyaclar ¢ercevesinde birim ve kurum arsivleri mevcuttur.

Yonetmeligin 6-10’uncu maddeleri sirasiyla, arsiv malzemesinin gizliligi, 6zel arsivlerin
satin alinmasi, 6zel arsivlerin yurt digina izinsiz ¢ikarilamayacag, arsivlerden yararlanma ve

yararlanmanin usul ve esaslar1 diizenlenmistir (Devlet Arsiv..., 1988).

Yonetmelikte (11, 12, 13’lincii maddeler), ayrica, birim arsivleri kapsaminda, her yilin Ocak
ay1 icerisinde sicil dosyalari, bazi arsiv ve arsivlik malzemeleri, gizli ibareleri dosyalar vs.
gibi istisna ile birim arsivine verilecek malzemenin ayirimi ve hazirlanmasi, yapilan bu
ayrimin uygunluk kontrolii, arsivlik malzemenin miiteakip yilin ilk ii¢ ay1 icerisinde arsive
devredilmesi hususlar1 yer almaktadir. Ayrica, Resmi Gazete, kitap, brosiir ve benzerleri,
ilgili birimlerinde muhafaza edilmekte ve birim arsivine devredilmemekte; arsiv ve arsivlik
malzeme birim arsivlerinde igslem gordiigii tarihlerdeki asli diizenleri bozulmadan saklanmasi
ve ongoriilen bekleme siiresinden sonra (1-5 yi1l) kurum arsivine ayni diizende teslim edilmesi
hilkim altina alinmistir. Birim arsivlerinde usuliine uygun olarak saklanan malzemeler
birimlerce, gerektiginde goriilmek veya incelenmek iizere disartya ¢ikarilmamak kosulu ile

birim arsivinden alinabilmekte ve inceleme sonucu iade edilmektedir (Devlet Arsiv..., 1988).

Yonetmeligin 18’inci maddesi ile ayiklama ve imha islemlerinin birim arsivlerinin aksine
kurum arsivinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. 19’uncu maddesi ise, birim arsivinde
saklanma siiresi tamamlanan arsivlik malzemenin, “Kurum Arsivine Devredilecek”
ibaresinin yer almasi hiikmiine yoneliktir. 20’nci madde ise, kurum arsivine devri
icermektedir. Buna gore birim arsivinde saklanma siiresi biten arsivlik malzemenin kurum
arsivine devri, kayit defterleri ya da foyler ile yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir
(Devlet Arsivleri..., 1988). Kurumda bu hiikiimler ¢er¢evesinde uygulamaya yonelik hatalar

bulunmaktadir.
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Yonetmeligin 21, 22 ve 23’iincii maddeleri ile kurum arsivine devredilecek arsivlik
malzemenin uygunluk kontrolii; kurum arsivinde ayiklama ve imha islemleri ve bu ayiklama
ve imha isleminden sonra “Kurum Arsivi” damgalama islemleri ile ilgili hiikiimleri

icermektedir (Devlet Arsiv..., 1988).

24’{incti madde ile de arsivlik ve arsiv malzemesi kurum arsivinde tasnifi ve yerlestirilmesi
ile ilgili olarak islem gordiigii tarihte meydana gelen tesekkiil ve iligki bicimlerine uyularak
yapilan diizene dayanan organik metotla (Provenance Sistemi) tasnif edilmesi
ongoriilmektedir. Bunun sebebi, arsivlere devredilen fonlarin, biitiinliiklerini bozmadan asli

diizeni ile muhafaza etmeye dayanmaktadir (Devlet Arsiv..., 1988).

Ayrica, Yonetmeligin  26-29’uncu  maddelerinde ise, malzemenin envanterlerinin
cikarilmasi, kataloglarinin hazirlanmasi; kurum arsivinden yararlanma; Genel Miidiirliige
devredilecek malzemenin ayrilmas: ve teslimi; arsiv malzemesi devir-teslim ve envanter

formunun diizenlenmesi hususlar1 diizenlenmistir (Devlet Arsiv..., 1988).

Yine, Yonetmeligin 30 ve 31’inci maddeleri ile imha islemine tabi tutulacak veya
tutulmayacak malzemelerin neler olduklari; 32-35’inci maddeler ile miikelleflerce yapilacak
ayiklama ve imha islemleri ile komisyon teskili, komisyonun gorev, sorumluluk ve ¢calisma

esaslar1 (her yilin mart ay1) diizenlenmistir (Devlet Arsiv..., 1988).

Yonetmeligin imha islemleri kisminda (36-43’iincii maddeler), 36-38’inci maddelerinde
hiikiim altina alindig1 gibi ayiklama ve imha komisyonlarinca ayiklanan ve imhasina karar
verilen malzeme, Ozelliklerine gore, birimi, yili, mahiyeti, aidiyeti, aidiyet igerisindeki tarth
ve sira numarasi, imha edilecegi yil, dosya plani esas olmak iizere ayrilir, tasnif edilmesi;
imha listeleri hazirlanip ayiklama ve imha komisyonlarinin baskan ve iiyeleri tarafindan
imzalanmasi; imha listeleri, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiiniin uygun goriisii alindiktan
sonra, ilgili kurum ve kurulusun en iist amirinin onaylamasi, gerekmektedir. Yonetmeligin,
ayni kisim 39-43’ilincii maddeleri ile imha malzemesinin ayiklanmasi; imha diizeyinde olan
malzeme, bagka kisilerce elde edilmemesi ve okunmasini engellemek i¢in 6zel makinelerle
kiyilmak suretiyle kg1t hammaddesi olarak kullanilmak {iizere degerlendirilecegi; imha

tutanaginin diizenlenmesi; imha tutanak ve listelerinin saklanmasi ve denetlenmesi;
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miikellefler ile Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli arasinda isbirligi hiikiim altina

alinmaktadir (Devlet Arsiv..., 1988).

Ayrica, tiim bunlar ile ilgili 44 ile 45’inci maddelerde miikelleflerin faaliyetleri ile baglantili
olarak "dosya planlar1" ile "dosya yonergeleri"ni hazirlamalar1 gerektigi; kurumlarin ve
tirettikleri belgelerin 6zelliginden dolay1 hazirlamalar: gereken "arsiv yonergeleri'ni Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigliniin uygun goriisiinii alarak 3 ay icerisinde olusturmalar1 hitkiim
altina alinmistir. Ayrica, elektronik ortamlarda kaydedilen arsiv malzemesi basliklt Ek
Madde 1 ile, elektronik ortamlarda gerceklesen arsiv malzemesi niteligine sahip bilgi ve
belgelerin kaybini 6nlemek ve devamliliin1 saglamak amaciyla bir kopyasi cd, disket veya
benzeri kayit ortamlarina aktarilarak muhafaza edilecegi ve bu tiir malzemelerin muhafaza,
tasnif, devir vs. gibi arsiv islemlerinde diger tiir malzemeler icin uygulanan hiikiimlerin
uygulanacag belirtilerek kullanimi yayginlasan elektronik arsivleme hukuki zemin
kazanmistir (Devlet Arsiv..., 1988). Bunun da kullanim alan1 genisleyen elektronik

ortamdaki belgeler ve EBYS’ler i¢in 6nemli bir dayanak teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Ayrica, Yonetmelige 2001 yilinda yapilan diizenleme ile Ek Madde 3 eklenerek Faaliyet
Raporu baghgi ile miikelleflerin yil i¢i arsiv faaliyetleri ile ilgili bilgilerini "Arsiv Hizmetleri
Faaliyet Raporu" adi altinda, bir sonraki yilin Ocak ayinda Devlet Arsivleri Genel

Miidiirligiine gondermesi hiikiim altina alinmistir (Devlet Arsiv..., 1988).

Tiirkiye Kalkinma Bankasinda belge yonetimi ve arsiv uygulamalari, genel olarak, yukarida

ayrintilart verilen mevzuat uygulamalari ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

Kurumsal elektronik belge yonetimi uygulamalarinda referans modeli olarak kullanilan ve
kamu kurum ve kuruluslarinin kullanacaklari elektronik belge yonetim sistemleri i¢in temel
bir kaynak kabul edilen TS 13298 Elektronik Belge Yonetim Standardi (TS 13298 Elektronik
Belge Yonetimi, 2012), 2008/16 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile kamu kurumlarinda EBY'S
uygulamalar i¢in gerekli bir standart olarak ifade edilmistir. TS 13298, kurumlarda EBY'S
yazilimlarinin, yazilim mimarilerinin, kurumsal politika ve prosediirlerinin EBYS
gereksinimlerini karsilayip karsilamadigimi incelememekte, bu yazilim, politika ve

prosediirlerde olmasi gereken asgari Ozellikleri belirlemektedir. EBYS ii¢ ana boliimde
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tasarlanmistir (Genelge: 2008/16, 2008; Tiirk Standardlar1 Enstitiisii [TSE], 2014a, s.3).
Bunlar (TS 13298, 2012)%*:

L. Sistem Kriterleri: Sistem tasarimi ve elektronik belgelerin sisteme dahil edilmesi
icin gerekli olan gereksinimlerin ele alindig boliimdiir (dosya tasnif planlari,
saklama planlari, elektronik belge kayit islemleri, e-belge kullamim o6zellikleri,
erisim kontrolii ve giivenlik, sistem tasarimi ve yonetimi)

ii. Belge Kiriterleri: Elektronik belge ozelliklerini, dijital goriintiileme sistemlerini
ve fiziksel ortamdaki belgelerin yonetimi ve EBYS icerisine entegrasyonu gibi
konularin ele alindig boliimdiir (belge kriterleri, dokiiman yonetimi, elektronik
olmayan sistemlerle uyumluluk, dijital goriintiileme sistemleri)

iii. Metadata (Ustveri) Elemanlari: EBYS’ye ait iistveri gereksinimlerinin
tanimlandig1 boliimdiir (belge tanimlari, belge bileseni tanimlari, kullanict profil

tanimlari, kullanici grup tanimlari, giivenlik seviye tanimlari).

Ayrica, kendi icerisinde alt kisimlara ayrilan boliimlerde de sistem gereksinimleri

tanimlanmaktadir.

24 TS 13298 Standard1 12 Nisan 2012 tarihinde asagidaki degisiklikleri icermektedir (TS 13298/T1):
Auf yapilan standardlar ve/veya dokiimanlar ¢izelgesine asagidaki satir eklenmistir:

EN, ISO, IEC vb. No Adi (Ingilizce) TS No Adi (Tiirkce)
ISO/TEC 25051 Software engineering- TS ISO/IEC 25051 Yazilim miihendisligi -
Software product Yazilim tirtint kalite
Quality Requirements gereksinimleri ve
and Evaluation degerlendirmesi
(SQuaRE) - (SQuaRE) — Ticari
Requirements kullanima hazir (COTS)
for quality of yazilim iiriinii kalitesi
Commercial Off-The- icin gereksinimler ve
Shelf (COTS) software test yonergeleri

product and instructions
for testing

"Not - TS 13298 uyumlu yazilim, aym1 zamanda TS ISO/IEC 25051 standardinin maddelerini gerceklestirmeli
ve bunu gerektiginde belgeleyebilmelidir."

Ayrica, 9.3 Performans ve 6lceklenebilirlik b maddesi "b) EBYS tarafindan performans agisindan asagidaki
kriterlere uygun siireler icin yapilan beyanlar “Onayli Laboratuarlar” tarafindan dogrulanmalidir.” seklinde
degistirilmistir (TS 13298, 2012).
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Bununla birlikte, TS 13298 EBY Standardi genel olarak asagidaki ozellikleri kapsamaktadir
(TS 13298, 2012; Yilmaz, 2013):

a. Kurumlarda kullanilacak EBY S’ler standart dosya planlari ile uyumlu olmalidr.

b. Standart, EBYS'nin, kurumlarda olusabilecek yeniden yapilanmalara, kurum
birlesmelerine vs. gibi degisimlere kars1 uygun sonuglar verebilecek yapiya olanak
tanimasini ister. EBYS, aymi anda birden fazla dosya tasnif planina imkan
saglamalidir.

c. Standarda gore, EBYS kullanimi kolay bir arayiizii ve elektronik ortamda kolay
kullanilir diger 6zellikleri icermelidir.

d. Standart, EBYS’nin biitiinsel bir yapida dosya tasnif planina uygun olarak
gelistirilmesini istemektedir.

e. EBYS, elektronik belgelerde yapilan her tiirlii islemi kayit altina almalidir.

f. EBYS, kayitlar1 ve degisiklikleri izlenebilir kilmalidir. Boylece, belgeler iizerinde
yapilacak hukuka aykir fiilleri takip edilebilecektir.

g. Standart, elektronik belgelerde imha islemini ilgili yasal diizenlemelere gore belirli
kosullara baglamaktadir.

h. EBYS, elektronik belgelerin capraz referanslarla birbirine baglanmasina olanak
vermelidir. Bu, gereksiz belge ve kopyasinin bulundurulmasini 6nlemektedir.

i. Standart, EBYS'min dinamik raporlama sistemini kullanicilara sunabilmesini
istemektedir. Bu sayede, yoneticiler, belgelere iligkin istatistiki performans
degerlendirmeleri yapabilmektedirler.

j. Standart, EBYS’nin dosya envanter listelerinin olusturulmasini istemektedir. Bu ayn
zamanda kullanilacak ya da imha edilecek belgelerin sayist hakkinda da bilgi
vermektedir.

k. Standart, EBYS’nin saklama planlar1 tanimlamasina olanak saglamaktadir. Boylece,
saklama siiresi dolanlara yonelik uyar1 verilmesini; tasfiyelerin otomatik yapilmasini;
saklama siirelerine dair raporlar alinabilmesini; bu planlar arasindaki uyusmazliklarin

¢oOziilmesini olanakli kilmaktadir.
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Standart, EBYS’lerden farkli tiirde elektronik belgenin eklenmesi, bu belgeler ile iist
verisi ve ekleri arasindaki biitiinliigiin korunmasini ve farkh sistemlerle entegre
calisarak belge iiretiminin kolaylasmasini beklemektedir.

EBYS’lerin oOzellikleri arasinda arama (full-text, tam metin, vs.), goriintiileme,
yazdirma ve raporlama secenekleri yer almalidir.

Sisteme yapilan girisler, kullanici rol atamalari, grup ve profil olusturma kosullar
tanimlanmus yetkiler ¢ercevesinde gerceklesmelidir.

Standarda gore sistemde is siireclerinin (belge, dokiiman) ve versiyon kontroliiniin
gerceklestirilmesine doniik tiim log kayitlari tutulmaly; optik karakter tanima (Optical
Character Recognition, OCR) ile icerik taranabilmelidir.

EBYS’ler ¢evrim i¢i yardim ile birlikte diger uygulama yazilimlarinin iirettigi
belgeleri (Word, Excel, e-Posta, vs.) sisteme dahil etme olanagi saglamalidir.
EBYS’ler icerisinde belge islemleri, giivenli e-imza ile gizlik, biitiinliikk, inkar
edilemezlik 6zelliklerine haiz bigcimde gerceklestirilebilmelidir.

Standart, EBYS’lerden elektronik olmayan dosya ve belgelerin de kayit edilmesini
istemektedir.

Standart, EBY S’nin {ist veri eleman tanimlamalari i¢in sinirlama getirilmemesini ister

ve SDP’nin esas alinmasini bekler.

Tiirkiye Kalkinma Bankasinda kullanilan yazilim uygulamasi, Elektronik Belge ve Dokiiman

Arsiv Yonetim Sistemi (EBAYS), yukarida ayrintilillant verilen TS 13298 sertifikasina

sahiptir. Ayrica EBAYS, belge islemlerine yon veren ya da dogrudan belge islemlerini

belirleyen asagidaki yasal ve idari diizenlemeler goz Oniine alinarak gelistirilmistir:

e o ®

o

5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu

2005/7 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi (Standart Dosya Plani)

E-Doéniisiim Birlikte Calisabilirlik Esaslar1 Rehberi

2008/16 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi (Elektronik Belge YoOnetim Sistemi i¢in TS
13298)

2009/4 Basbakanlik Genelgesi (Kamu Bilgi Sistemlerinde Birlikte Calisabilirlik

Esaslar)
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f.  Kayitli Elektronik Posta (KEP) Uzerinden e-Yazisma (TTK nin 18 ve 1525’inci Md.)

g. 3056 sayili Basbakanlik Tegkilatt Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’na uygun 6lgme ve raporlama sunma

h. Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik.

Kurumda kullanilan EBYS, her ne kadar yukaridaki kosullar1 biiyiik oranda sagliyor olsa da,
yapilan incelemeler, yerinde gozlem ve goriismeler sonucunda tespit edilen asagidaki

konularda iyilestirmeler yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu gercevede,

a. Kullanicilarin gorev yetki ve sorumluluk alanlarindaki degisikliklerinin sistemde
hizli ve dogru bicimde tanimlanmasina dair sorunlar,

b. EBYS ile birlikte calismas beklenen ofis uygulamalarinin (Ornegin, Word, Excel vs.
tablo olusturulup EBYS’ye gonderilmesi durumlari) entegrasyonunda yasanan
sorunlar,

c. Giivenli elektronik imza ile imzalama siirecinde ESHS ile yasanan bekleme ve kesinti
sorunlari,

d. Yazilim ya da donanim alt yapisindan kaynaklanan hizmet kesintileri,

e. Yazilim ve eklentilerinde giincelleme yapilirken yasanan sorunlar,

f. Birimlerden gelen yeni form tasarimin olusturulup entegrasyonunda yasanan
sorunlar,

g. Kurum bilgi sistemi kaynakli sorunlar,

h. Internet servis saglayici kaynakli sorunlar,

i. E-imza, eklentiler ve ek uygulamalar (EBYS uyar1, Ofis Eklenti) ile ilgili sorunlar,

j. Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda YoOnetmelik

kapsaminda yapilan hatali uygulamalar, bulunmaktadir.

Ayrica, standart dosya plani ile ilgili kodlamalarin yanlis verilmesi, ayni1 konuya iligkin farkli
birimlerin farkl: alt basliklar1 secmesi ya da 6zel konulara iliskin genel numaralarin secilmesi,
konulara 6zel baslhiklar1 aramak yerine diger (Ornegin, 601.99.00.00 gibi) konu numarasinin

verilmesi genel uygulama hatalart arasinda goriilmektedir. Tiim bunlar birlikte
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degerlendirildiginde, kurumun Haberlesme Yonetmeligi’'ni EBYS, TS 13298 Standardi,
giivenli elektronik imza, elektronik arsiv, KEP, resmi yazismalar (2015) ve diger kosullar
cercevesinde yeniden gozden gegirmesi ve/veya yeni durum ve degisiklikleri iceren yeni bir

diizenlemenin yapilmasi yoluna gitmesi gerekmektedir.
4.5. KURUMDA KULLANILAN BILGI VE BELGE SISTEMLERI

Kurum igerisinde, finansal, ekonomik ve muhasebe faaliyetlerinin kayit edildigi, islendigi,
raporlandig finansal bilgi yonetim sistemi (FBYS) bulunmaktadir. Bu sistem, kurumun
temel faaliyet alan1 olan kredi ve yatirim bankaciligi yaninda diger bankacilik islemlerinin
yiriitildiigii ¢esitli modiillerden olusmaktadir. Bu modiiller bankacilik uygulamalarinin
gerektirdigi sekilde ve ihtiyaclar dogrultusunda kamu ve 6zel hukuk normlar ile de

sekillenmektedir (BK, 2005).

TKB’de FBYS kapsaminda bulunan sistem bilesenleri (modiilleri) genel olarak asagidaki

gibidir:
e Krediler e Demirbas
e Personel e Egitim
e Kredi pazarlama e Jevazim
e Muhasebe e Istirakler
e Menkul ® YoOnetim
e Kredi degerlendirme ® YoOnetim BS
e Istihbarat e Ekonomik ve sosyal aragtirmalar

Kurumda, gerek e-devlet cercevesinde gerekse de bankacilik gereklilikleri (BK, 2005) ile
elektronik ortamlarin yayginlagmasi ve islerin bu ortamlara tasinmasiyla 2010 yilinda DY'S
ile kurumsal is siireclerinde belge iiretilerek rutin ve diger i¢ ve dig bankacilik bilgi ve belge
yonetim faaliyetleri yerine getirilmistir. Asagida Sekil 13 ile kurumun daha 6nce kullandig1

DYS arayiizii goriilmektedir.
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Dokiiman Ara

: Dokiiman Yénetim Sistemi : Dokiiman Ara

Kalkinma

) Metin Turan
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Sekil 13. Kurum DYS sayfasi

Ancak, bu sistem ile iiretilen, gonderilen, arsivlenen belgeler Elektronik Imza Kanunu’nun
(EIK, 2004) ongordiigii giivenli elektronik imza ile iiretiimemekte idi. Ayrica, bu sistem
giiniimiiz kosullarinda etkin bir belge yonetimini saglamamasi dolayistyla kamu kurum ve
kuruluslar ile bankalarda yasal ve diger kosullardan dolayr yerini daha etkin kullanim,

erisim, arsivleme vs. saglayan EBYS’ye birakmustir.

Liitfen Kullania A

Kullanici Adi

Meﬁn,anan‘ X

Sifre:

f Sisteme Giris Yap

Sekil 14. Kurum EBYS giris ana sayfasi
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Kurum, 6nceden de ifade edildigi gibi belge, arsiv ve dokiiman yonetimi uygulamalari
cercevesinde 2014 yili bagindan itibaren giivenli elektronik imza uygulamalarini igeren
EBYS kullanmaktadir. EBYS iizerinden uygulamalar tiim personele taninan yetkiler
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Sekil 14’de bu sistemin ana sayfasi (arayiizii) goriilmektedir.
Bu sisteme personel, kullanici ad1 ve parolasi ile giris yapmaktadir. Ayrica, kurumsal ya da
diger faaliyetler dolayisiyla EBYS meniileri izlenerek belgeler iiretilmekte ve diger

dokiiman, arsiv faaliyetleri yiiriitilmektedir.

SEACICIMNCION ¢ Kamus

= = -
& Q@ 0 Q v
Bekleyen Isler Belge Arama  Etkinlikler Havale Takip Yeni Bilgilendirme  Yeni Dis Yazi  Yeniig Yazi  Yeni Onay/Olur
I belge |
 Belge Liste

gl

D

Belge Tipi
[ st verien goster

Teftis Kurulu =
Beige Konusu
at
Belge Uzerindeki Tarih
Beige Dosya Plani
Kimden (Kurum dig}

Kimden Detay (Kurum dig)

Kimden (Kurum igi)

Anantar Kelime

Belge Kaydeden

Genel Metin Arama

Parafinda/Onayinda Bulunan -

Kurum Gelen/Giden Sayisi
Belge Uzerindeki Say1

Dosya Plan Ayrinti

4

Kime (Kurum digi)

Kime Detay (Kurum igi'digi)
~  Kime (Kurum igi)

Agiklama

Arsiv Yeri @ Timi O argiv Yeri Segimemis O Birim Arsivinde () Kurum Argivinde |
Birim Arsivinde Siresi Dolanlar

Sadece Vekaleten iglem Yaptiklanm [ ]

Q. Detay Sorgu Ekrani

%100 -

Sekil 15. EBYS meniileri

Sekil 15 ile gosterilen meniilerde tanimlanmis rol ve yetkiler cercevesinde kurumsal is
stirecleri ve prosediirler, e-imza araci ile gerceklestirilebilmektedir. Giivenli e-imzali belgeler

tiretebilmek icin Sekil 16’da goriilen akilli kart aracinin da sisteme takili olmasi gereklidir.

Sekil 16. Akilh kart araci
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Bu cercevede yapilan islemlerin sonucunda taslak olarak iiretilen belgeler, acilir pencerede
bulunan ve personele ait bilgileri iceren meniide (Sekil 17) PIN kodu girildikten sonra imzala

butonu ile giivenli e-imza sertifikali belgelere doniismektedir.

| Tubitak AKIS - | -
Sertifilkka No :
TCK Mo -
Litfen PIN kodunu giriniz..! < Gergek Kig :
P. Limit :
15
. < ,_/} Bag. Tar:
a Imzala vB0 35K Bit. Tar :

f_!_‘ 5070 saylh elmza kanunu kapsaminca Guvenli Blektronik imza olugturulacaktr.

Sekil 17. E-imza arayiizii

Belge son imza makamu tarafindan onaylandiktan sonra gercek ve gecerli sayisini1 almakta
ve "metin 6n izleme"de PDF tiiriinde belge goriilebilmektedir. Kurumsal faaliyetlerin bir
parcasi olarak olusturulan belgeler, tiim imza makamlar tarafindan gerektiginde olurlari
alinarak onaylandiktan sonra, imza dongiisiinii tamamlamakta; son imza makam tarafindan
imzalandiktan sonra da belge posta islemlerine diismekte, posta grubundaki personel gerekli
ve istenen islemleri yaptiktan sonra belge dongiisii (iade ya da ret olmadigi siirece)

tamamlanmaktadir.

Belgelere yonelik imza ve onay islemleri tamamlandiktan sonra, belge metninin en alt
kismida bu belgenin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli
Elektronik Imza ile iiretildigi ifadesi yer almaktadir. Yine '"evrak teyidi icin
https://...adresinden...(...)* kodu ile yapilabilir" ifadesi standart olarak her elektronik

belgede olusmaktadir. Boylece arsivlenen belgeye gerekli goriildiigiinde erisim ve dogrulama

25 Burada yer alan kod alfa sayisal dzellige sahiptir.
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saglanmaktadir. Bu islem sonucunda, elektronik belgelerin 1slak imza ile iiretilen belgelerle

ayn1 hukuki gerceklilige sahip olmaktadir.

EBYS ile kurumda arsiv, dokiiman ve belge yonetimi uygulamalarinda hiz ve islerlik
kazandirilmaktadir. Kurum disindan gelen basili evrak taranarak sisteme entegre
edilmektedir. Kurumda 2014 yilina kadar iiretilen ve kullanilan basili belgelere yonelik

sistem ve fiziksel arsiv de gerektiginde aktif olarak kullanilmaktadir.

Kurumda kullanilan diger bir iletisim ve bilgi sistemi de Lync’dir. Sekil 18’de bu bilgi
sisteminin arayiizii goriilmektedir. Bu sistem anlik iletisim ve mesajlagsma saglamaktadir. Bu

sistem lizerinden sesli ve goriintiilii iletisim de yapilabilmektedir.

L 3] Lyne - O x
i
Bugiin giindemde neler var?
" Metin Turan
ny Uygun =
® Konumunuzu Ayarlayin *
3
[ ] Lo hd
("] -'J
Kisi bulun P
GRUPLAR DURUM | ILiSKILER =~ WENI! &

Sizi kisi olarak ekleyenler burada gérindr. Sizinle iletisim
kurabilmelerini ve sizi gorebilmelerini saglamak igin onlar Kisi
listenize ekleyin.

= -

Sekil 18. Kalkinma Lync bilgi sistemi

Kurum, gorev, yetki ve sorumluluklari, faaliyet alani, ana ve diger mevzuat ile finansal bilgi
gerekliklerini yerine getirmesi icin web sayfasi ve kurum ici web sayfasi (Intranet) aktif

olarak kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, kurum web sayfasindan gerek vatandaslar, gerek
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yurtici yatinmcilar gerekse de evrensel boyutta uluslararasi bankacilik faaliyetlerinde
bulunan birey ve finansal kredi kuruluslar1 etkin bir sekilde yararlanabilmektedir. Kurum
web sayfasinda bulunan icerik, biiyilk oranda yasal diizenlemeler, finansal sistem ve
uluslararas1 gereklilikleri iceren bilgilerden olusmaktadir. TTK cercevesinde halka agik
sirketler i¢in web sayfalar1 kullaniminin zorunlu tutulmasi (TTK, 2011), sirketler arasinda
web sayfasi kullanim yayginligi vs. elektronik iletisimin bu ortamlarda yaygin olarak
kullaniomina neden olmaktadir. Bu kurumsal iletisim sisteminin gelistirilmesinde web
teknolojileri ve yazilimlar: 6nemli rol oynamaktadir (Turan, 2013, s.211). Bilgi sistemlerinde

kurum ici bilgi islem faaliyetlerinin etkin ve verimli ¢aligmalar1 da bulunmaktadir.

Ote yandan, ayn1 zamanda bir kamu kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Bankasinin web sayfasi
"kullanilabilirlik" ve "erisebilirlik" acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Bankanin web sayfasinin, Kamu Internet Siteleri Rehberi Projesi (KAMIS)
cergevesinde gelistirilen TS EN ISO 9241-151 (insan-Sistem Etkilesiminin Ergonomisi),
WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) ve ISO/IEC 40500:2012 (Web Icerigi
Kullanilabilirlik Standartlar1 ve Kriteri) standartlari iceren sertifikanin tasiyacagi nitelikleri
cercevesinde yapilmasi gereken ¢alismalar web arayliziiniin gelistirilmesi ac¢isindan énemli

goriilmektedir (KAMiS, 2014).

Yine, Kalkinma Bankasinda kurum igerisinde personelin erisim saglayabildigi kurum i¢i web
sayfas1 (Intranet, kurum ici ag) bulunmaktadir. Bu sayfa web tabanli olarak kurum ici bilgi
iletisiminde onemli roller oynamaktadir. Kurumsal icerikte bilgi, dokiiman ve belgelerin
paylasildigi, kullamldigr ve arsivlendigi kurum i¢i ag, kurumsal is ve prosediirlerin

yiiriitiilmesinde kullanilmaktadir.

Kurumda 6nceleri bulunan fiziksel kiitiiphane (bilgi merkezi) sonralar1 yerini 2012 yilindan
itibaren dijital kiitiiphaneye (elektronik kiitiiphane uygulamasi) birakmistir. Bu dijital
kiitiiphane icerisinde, kurumun kullanimina birakilan katalog ile bilgi kaynaklarina erisim
saglanmaktadir. Ayrica, bu sayfada gerek finansal kuruluslarin dijital kiitiiphaneleri gerekse

de kiiresel boyutta diger bilgi merkezleri ile iletisim baglantilar1 yer almaktadir.
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Kurumsal iletisimde yaygin olarak kullanilan elektronik posta sistemi Kalkinma Bankasinin
basta kurum i¢i olmak iizere kurum dis1 iletisiminde de onemli rol oynamaktadir. Bankada
bu cercevede Outlook e-posta sistemi giivenli elektronik imza siireci gerektirmeyen iletisim

stireclerinde kurum ic¢inde yaygin olarak kullanilmaktadir.
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5. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. TURKIYE KALKINMA BANKASI KURUMSAL BILGI SISTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye Kalkinma Bankasinda gerceklestirilen anketten elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1. Boliimde ayrintilart yer alan anket
calismasma dayanarak kurumsal bilgi sistemine iliskin mevcut kosullar detayli olarak
degerlendirilmektedir. Anket sorularinin bir kisminda denekler birden fazla segenek

isaretleyebildigi icin yiizdelik degerler %100’{in iizerine ¢ikabilmektedir.

Asagida 304 katilimciyla gergeklesen Kalkinma Bankasinin genel miidiirliikk birimleri ile
Istanbul subesinde gerceklestirilen anket bulgulari yer almaktadir. Ankette elde edilen
bulgulara gore genel olarak ankete katilan personelin 53’ii yonetici (%18), 116’s1 uzman

(%38), 135’1 idari personeldir (I. Personel) (%44).

5.1.1. Tiirkiye Kalkmma Bankasinda Kullamlan Bilgi ve Belge Sistemleri,
Gelistirilmesi, Ozellikleri, Giivenilirligi ve Yasanan Sorunlar

Tiirkiye Kalkinma Bankasi kapsaminda kurumsal bilgi sistemine yonelik kosullar analiz
edilirken, oncelikli olarak kurumsal is ve igslemler cercevesinde yiiriitiilen kurumsal iletisim,
bilgi ve belge sistemleri degerlendirilmistir. Bu baglamda asagida bu degerlendirmeye dair

4 tablo ve bu tablolara ait aciklamalar yer almaktadir.
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Tablo 4. Kurum ici iletisim icin 6ncelikle kullamlan kanallar

Yonetici Uzman I. Personel Toplam

Basili belge 9 25 45 79
%o 16,9 21,5 333 259

E-posta 42 93 96 231
% 79,2 80,1 71,1 75,9

Elektronik bilgi sistemi 26 56 68 150
% 49,0 48,2 50,3 49,3

Sozlii iletisim 18 27 25 70
%o 33,9 23,2 18,5 23,0

Lync 18 51 50 119
% 33,9 43,9 37,0 39,1

Faks 2 8 6 16
% 3,7 6,8 4,4 5,2

Tablo 4’de yer aldig1 gibi Bankada kurum ici iletisimde Oncelikli olarak e-posta sistemi
kullanilmaktadir (%75,9). e-Posta sisteminin bu derece yaygin kullanilmasinin en 6nemli
sebepleri arasinda, bilgisayarlarda kurulu olan Outlook’un kullanim kolayligi, Kalkinma
Bankasinda bilgi sistemi ile biitiinlesmis (entegre) yapist ve dolayisiyla daha giivenli

algilanig1 goriilmektedir.

Gruplar igerisinde basili belgelerle en ¢ok idari personel, ¢alismaktadir (%33,3). E-posta
kullaniminda ise uzmanlar (%80,1) yoneticilere yakin bir seviyededir (%79,2). Ancak, idari
personelin (personel) e-postayr kullanim orami (%71,1) diger gruplara gore daha diisiik
kalmaktadir. Kurum genelinde elektronik bilgi sistemi (EBiS) kullanim orami yaklasik

%50’ dir.

Yine, kurumun resmi olmayan iletisimde kullandig1 ve anlik iletisim saglayan Lync’in kurum
genelinde kullanim oran1 %40 civarindadir. Gruplar arasinda sozlii iletisim oransal olarak en

cok yoneticilerce (%33,9) tercih edilmektedir.
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Tablo 5. Kurumsal is siireclerinde oncelikli kullanilan kanallar

Y onetici Uzman 1. Personel Toplam

Birim arsivi 39 59 67 165
% 73,5 50,8 49,6 54,2

Kurum arsivi 18 23 36 77
% 33,9 19,8 26,6 25,3

EBYS 30 84 104 218
% 56,6 72,4 77,0 71,7

Internet 34 82 103 219
% 64,1 70,6 76,2 72,0

Kurum Intraneti 28 71 84 183
% 52,8 61,2 62,2 60,1

Banka dijital kiitiiphanesi 10 24 35 69
% 18,8 20,6 25,9 22,6

Diger uzman kisilerden 12 43 39 94
% 22,6 37,0 28,8 30,9

Diger 3 2 1 6
% 5,6 1,7 0,7 1,9

Tablo 5 verilerine gore kurumda tiim gruplarca is siireclerinde oncelikli olarak Internet
(%72,0) kullanilmaktadir. EBYS (Elektronik Belge Yonetim Sistemi) %71,7 kullamim
oranina sahiptir. Ardindan kurum intraneti (%60,1), birim arsivi (%54,2), diger uzman

kisilerden elde edilen bilgiler (%30,9) ve kurum arsivi (25,3) kullanim1 siralanmaktadir.

Gruplar arasinda banka dijital kiitiiphanesini en ¢ok idari personel (%25,9) kullanmaktadir.
EBYS kullantminda %77,0 orani ile yine idari personel en biiyiik kullanim oranina sahiptir.

Ardindan %72,4 ile uzmanlar ve %56,6 ile yoneticiler gelmektedir.
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Tablo 6. Kurumsal is siirecleri ile ilgili olarak elektronik bilgi ve belge kullanim

Yonetici  Uzman 1.Personel Toplam

Kurum i¢i iletisim haberlesme 31 47 56 134
% 58,4 40,5 414 440
Personel isleri 28 43 47 118
% 52,8 37,0 34,8 38,8
Mali isler 19 34 51 104
% 35,8 29,3 37,7 34,2
Kurum i¢i talimatlar ve raporlar 32 52 46 130
% 60,3 44,8 34,0 42,7
Diger kurumlarla iletisim ve yazigmalar 26 42 52 120
% 49,0 36,2 38,5 39,4
Kurumun ana faaliyetleri ile ilgili bilgilerin yonetimi 22 67 92 181
% 41,5 57,7 68,1 59,5
Higbiri 0 0 2 2
% 0,0 0,0 1,4 0,6
Diger 2 2 2 6
% 3,7 1,7 1,4 1,9

Tablo 6’dan elde edilen verilere gore kurumsal is siireclerinde elektronik bilgi ve belge
kullanimi en ¢cok kurumun ana faaliyetleri ile ilgili bilgilerinin yonetimi (%59,5), kurum ici
iletisim haberlesme (%44,0), kurum ici talimatlar ve raporlar (%42,7), diger kurumlarla
iletisim ve yazismalar (%39.,4), personel isleri (%38,8), mali isler (%34,2) olmak iizere tiim

alanlarda elektronik bilgi ve belge sistemi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gruplar arasinda yoneticiler kurum i¢i iletisim ve haberlesme (%58,4), personel isleri
(%52,8) kurum ici talimatlar ve raporlar (%60,3) diger kurumlarla iletisim ve yazismalar
(%49,0) alaninda yiizdesel olarak en ¢cok kullanim oranina sahiptir. Mali isler alaninda ise en

cok kullanim orani idari personele (%37,7) aittir.
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Tablo 7. Kurumda bilgi ve belge yonetim sistemleri kullanim

Yonetici  Uzman [.Personel Toplam

Kurum kiitiiphanesi 0 2 5 7
% 0,0 1,7 3,7 23
Birim arsivi (fiziki) 29 63 72 164
% 54,7 54,3 53,3 53,9
Kurum arsivi (fiziki) 13 31 52 96
% 24,5 26,7 38,5 31,5
Elektronik Bilgi Sistemi (Oracle Uygulamalar) 47 94 111 252
% 88,6 81,0 82,2 82,8
Elektronik Yazigma Sistemi (e-imza sertifikal1) 44 91 102 237
% 83,0 78,4 75,5 779
Elektronik Yazigma Sistemi (e-imza sertifikasiz) 18 35 29 82
% 33,9 30,1 21,4 26,9
Elektronik Idari ve Mali Sistemler 16 28 25 69
% 30,1 24,1 18,5 22,6
Hicbiri 0 0 2 2
% 0,0 0,0 1.4 0,6
Diger 0 5 2 7
% 0,0 4,3 1,4 2,3

Tablo 7 verilerine gore kurumda bilgi ve belge yonetim sistemleri arasinda en ¢ok kullanilan
sistem Oracle elektronik bilgi sistemidir (%82,8). Ardindan elektronik yazigma sistemi
(EBYS) (%77,9) gelmektedir. EBYS’nin ikinci sirada yer alma nedenleri arasinda yeni
uygulamaya gecisi gosterilebilir. Birim fiziki arsivi ise %53,9 kullanim oranina sahiptir.

Gruplar arasinda, bu ii¢ bilgi sistemini en yogun kullanan grup, yoneticilerdir.

Calismanin bundan sonraki sorulart Kalkinma Bankasinda elektronik sistemlerin

gelistirilmesi gerekli olan alanlarin tespitine yonelik olarak hazirlanmstir.

Bu kapsamda 8 tablo ve bu tablolara ait aciklamalar asagida yer almaktadir.
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gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam x o

Yonetici 7 9 15 13 9 53 3,15 1,27
% 132 17,0 28,3 24,5 170  100,0

Uzman 29 27 29 16 15 116 2,66 1,33
. % 250 23,3 25,0 13,8 129  100,0

L. Personel 28 42 49 11 5 135 242 1,02
% 207 31,1 36,3 8,1 3,7  100,0
Toplam 64 78 93 40 29 304
% 21,1 25,7 30,6 13,1 95  100,0

1: Hig, 2:Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 8’de yer aldig1 gibi tiim gruplar arasinda kurum igi iletisim ve haberlesme alaninda

elektronik sistemlerin kismen, ¢ok ve biitiiniiyle degistirilmesi gerektigini diisiinenlerin

toplam orant %53,2°dir. Bu sonuclara gore, kurum igerisinde kurum ici iletisim ve

haberlesme alaninda hélihazirda kullanilan elektronik sistemlerin gelistirilmesine belirli bir

oranda ihtiyac oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,15) sahip

oldugu i¢in yoneticilerin sistem lizerinde degisikliklere daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 sonucu

ortaya cikmaktadir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,001 ile 0,05’in altinda

oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur

(P:0,001<0,05).

Tablo 9. Personel isleri alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o
Yonetici 3 6 14 14 16 53 3,64 1,19
% 5,7 11,3 26,4 26,4 30,2 100,0
Uzman 24 25 39 13 15 116 3,19 1,27
% 20,7 21,6 33,6 11,2 12,9 100,0
I. Personel 22 50 46 9 8 135 248 1,03
% 16,3 37,0 34,1 6,7 5,9 100,0
Toplam 49 81 99 36 39 304
% 16,2 26,6 32,6 11,8 12,8 100,0

1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle
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Tablo 9’a gore tiim gruplar arasinda personel isleri alaninda elektronik sistemlerin
gelistirilmesini ¢ok ve biitiiniiyle gerekli bulanlarin oran1 %?24,6’d1r. Hi¢ ve cok az diyenlerin
oran1 %42,8’de kalirken, kismen gelistirilmelidir diyenlerin oram1 %32,6’dir. Bu gruplar
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,64) sahipken, uzman ve idari
personelin orani ise sirasiyla 3,19 ve 2,48 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik
degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05). Bu sonuglara gore kurumda personel islerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tablo 10. Yonetim alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 2 8 18 14 11 53 345 1,10
% 3,8 15,1 34,0 26,4 20,8 100,0
Uzman 21 27 45 15 8 116 2,67 1,12
% 18,1 23,3 38.8 12,9 6,9 100,0
I. Personel 22 45 51 10 7 135 2,51 1,02
% 16,3 333 37,8 7.4 5,2 100,0
Toplam 45 80 114 39 26 304
% 14,8 26,3 37,5 12,8 8,6 100,0

1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 10’daki verilere gore tiim gruplarin %21,4’li yonetim (idari isler) alaninda elektronik
sistemlerinin gelistirilmesi (cok ve biitiiniiyle) gerektigini belirtmektedirler. Bu alanin
gelistirilmesinin gerekli olmadigini belirtenlerin orant %50’ nin altinda (%41,1) kalmaktadir.
Kismen gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu diisiinenlerin oran1 diger 6lcekler icerisinde

en yliksek oran olan %37,5 seviyesindedir.

Bu sonuglara gore kurum igerisinde yonetim (idari isler) alaninda elektronik sistemlerin
gelistirilmesine kismen gereksinim oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar arasinda en
yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,45) sahipken, uzman ve idari personelin
aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 2,67 ve 2,51 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare
anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda

onemli farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).
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Tablo 11. Mali isler alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 0 7 18 12 16 53 3,69 1,04
% 0,0 13,2 34,0 22,6 30,2 100,0
Uzman 7 39 39 17 14 116 2,93 1,10
% 6,0 33,6 33,6 14,7 12,1 100,0
1. Personel 15 47 48 15 10 135 2,68 1,05
% 11,1 34,8 35,6 11,1 7,4 100,0
Toplam 22 93 105 44 40 304
% 7,2 30,6 34,5 14,5 13,2 100,0

1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 11’e gore, tiim gruplarin %27,7’si, mali isler alaninda elektronik sistemlerin (¢cok ve
biitiiniiyle) gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu alanin gelistirilmesinin gerekli
olmadigimi (hi¢ ve ¢ok az) belirtenlerin oran1 %37,8’dir. Kismen gelistirilmesi gerektigini
belirtenlerin oran1 diger 6lgekler icerisinde en yiiksek oran olan %34,5’dir. Gruplar arasinda
en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,69) sahipken, uzman ve idari personelin

aritmetik ortalamalari ise sirasiyla 2,93 ve 2,68 degerindedir.

Bu sonuglara gore, yoneticiler diger gruplara gore daha yiiksek bir seviyede mali isler
alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesini gerekli bulmaktadirlar. Bu alanda olusan ki-
kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar
arasinda anlaml farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).

Tablo 12. Resmi evrak isleri alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c

Y onetici 4 10 12 11 16 53 347 1,30
% 7,5 18,9 22,6 20,8 30,2 100,0

Uzman 18 26 39 17 16 116 2,88 1,24
% 15,5 224 33,6 14,7 13,8 100,0

I. Personel 19 47 47 14 8 135 2,59 1,04
% 14,1 34,8 34,8 10,4 5,9 100,0

Toplam 41 83 98 42 40 304

% 13,5 27,3 32,2 13,8 13,2 100,0
1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle
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Tablo 12’de tiim gruplarin %?27,0’1, resmi evrak isleri alaninda elektronik sistemlerin
gelistirilmesine gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Bu alanin gelistirilmesine gerek
olmadigim belirtenlerin orani (%40,8) yiiksektir. Bu alanin kismen gelistirilmesi gerektigini
diisiinenlerin oram diger dlgekler icerisinde en yiiksek oran olan %32,2’dir. Buna gore kurum
icerisinde resmi evrak isleri alaninda gelistirmeye gereksinim oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,47) sahipken, uzman ve
idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 2,88 ve 2,59 degerindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).

Tablo 13. Kurum bilgi ve dokiimantasyon merkezi alaninda elektronik sistemlerin

gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Y6netici 1 3 16 16 17 53 3,84 1,00
% 1,9 5,7 30,2 30,2 32,1 100,0

Uzman 0 9 45 30 32 116 3,73 0,95
% 0,0 7,8 38,8 259 27,6 100,0

1. Personel 5 26 63 28 13 135 3,13 0,96
% 3,7 19,3 46,7 20,7 9,6 100,0
Toplam 6 38 124 74 62 304
% 2,0 12,5 40,8 243 20,4 100,0

1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 13’de tiim gruplarin %44,7’si, kurum bilgi ve dokiimantasyon merkezi alaninda
elektronik sistemlerin gelistirilmesine gereksinim duyuldugunu belirten siklart (¢cok ve
biitiiniiyle) isaretlemislerdir. Bu alanin gelistirilmesinin gerekli olmadigini belirtenlerin orani
(%14,5) disiiktiir. Bu alanin kismen gelistirilmesi gerektigini belirtenlerin oran1 diger
Olcekler icerisinde en yiiksek oran olan %40,8’dir. Bu sonuglara gore kurum igerisinde kurum
bilgi ve dokiimantasyon merkezi konusunda eksiklik oldugu ve bu alanda elektronik
sistemlerin gelistirilmesine biiylik oranda ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,84) sahipken, uzman ve
idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 3,73 ve 3,13 degerindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlaml farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).
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Tablo 14. Kurum arsivi alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y onetici 2 5 15 12 19 53 3777 1,15
% 3.8 9,4 28,3 22,6 35,8 100,0
Uzman 3 18 35 32 28 116 3,55 1,09
% 2,6 15,5 30,2 27,6 24,1 100,0
I. Personel 8 32 60 24 11 135 298 0,99
% 5,9 23,7 44,4 17,8 8,1 100,0
Toplam 13 55 110 68 58 304
% 4,3 18,1 36,1 22,4 19,1 100,0

1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 14 verilerine gore, tiim gruplarin %41,5’1, kurum arsivi alaninda elektronik sistemlerin
gelistirilmesini (¢ok ve biitiiniiyle) gerekli gormektedirler. Bu alanin gelistirilmesinin gerekli
olmadigim (hi¢ ve c¢ok az) diistinenlerin oram1 %22,4’diir. Bu alanin kismen gelistirilmesi
gereken bir alan oldugunu diistinenlerin oran1 diger dl¢ekler icerisinde en yiiksek oran olan
%36,1’dir. Bu sonuclara gore kurum icerisinde kurum arsivi alaninda bir eksiklik oldugu ve
bu alanda elektronik sistemlerin gelistirilmesine biiyiik oranda ihtiya¢c duyuldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,77)
sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 3,55 ve 2,98
degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan

gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).

Tablo 15. Diger kurumlarla iliskiler alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c

Yonetici 4 11 12 16 10 53 332 1,22
% 7,5 20,8 22,6 30,2 18,9 100,0

Uzman 15 21 41 24 15 116 3,02 1,19
% 12,9 18,1 35,3 20,7 12,9 100,0

1. Personel 17 43 53 15 7 135 2,64 1,01
% 12,6 31,9 39,3 11,1 5,2 100,0

Toplam 36 75 106 55 32 304

% 11,8 247 34,9 18,1 10,5 100,0
1: Hig, 2: Cok az, 3: Kismen, 4: Cok, 5: Biitiiniiyle

Tablo 15°de tiim gruplarin %?28,6’s1, diger kurumlarla iliskiler alaninda elektronik

sistemlerin gelistirilmesine gereksinim duyuldugunu belirten siklar1 (¢cok ve biitiiniiyle)
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isaretlemislerdir. Bu alanin gelistirilmesinin gerekli olmadigini (hi¢ ve ¢cok az) diisiinenlerin
oran1 da %36,5’dir. Bu alanin kismen gelistirilmesi gerektigini diisiinenlerin orani diger

Olcekler igerisinde en yiiksek oran olan %34,9’dur.

Bu sonuclara gore kurum icerisinde diger kurumlarla iligkiler alaninda biiyiik oranda eksiklik
olmamakla birlikte kismen de olsa elektronik sistemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x

:3,32) sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 3,02 ve 2,64
degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,001 ile 0,05’in altinda oldugundan

gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamh farkliliklar s6z konusudur (P:0,001<0,05).

Calismanin bundan sonraki kismu kurumda belge islemlerinin elektronik ortamda
yiiriitiilmesi durumunda bunun giivenli bulunmasi ile ilgili goriisler elde edilmesine yonelik
veriler ile devam etmektedir. Bu kapsamda konu ile ilgili 6 tablo ve devamlarinda bu tablolar

ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 16. Elektronik ortamda kurum ici iletisim amach yazismalarin giivenli

bulunmasi
1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 1 9 37 5 53 3,83 0,69
% 1,9 1,9 17,0 69,8 9.4 100,0
Uzman 1 2 45 60 8 116 3,62 0,68
% 0,9 1,7 38,8 51,7 6,9 100,0
i. Personel 1 8 57 67 2 135 3,45 0,66
% 0,7 5,9 42,2 49,6 1,5 100,0
Toplam 3 11 111 164 15 304
% 1,1 3,6 36,5 53,9 4,9 100,0

1: Kesinlikle giivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli

Tablo 16’ya gore tiim gruplarin %58,8’1, kurum ig¢i iletisim amaglh yazigmalarin elektronik
ortamda yiiriitiilmesini giivenli (giivenli ve kesinlikle giivenli) bulmaktadirlar. Bu faaliyetin
elektronik ortamda yiiriitilmesini giivensiz (kesinlikle giivensiz ve giivensiz) bulanlarin
orani (%4,7) oldukg¢a diisiiktiir. Kurum ig¢i iletisim amaclh yazigsmalarin elektronik ortamda

yiiriitiilmesini kismen giivenli bulanlarin oran1 ise %36,5 olsa da genel olarak bu faaliyetin
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elektronik ortamda yiiriitiillmesinde ciddi bir endise bulunmamaktadir. Bu gruplar arasinda
en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,83) sahipken, uzman ve idari personelin
aritmetik ortalamalar ise yine yiiksek olarak sirasiyla 3,62 ve 3,45 degerindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,009 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlaml farkliliklar s6z konusudur (P:0,009<0,05).

Tablo 17. Elektronik ortamda kurum ici emir ve talimatlarin iletiminin giivenli

bulunmasi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Yonetici 0 2 11 35 5 53 3,81 0,65
% 0,0 3,8 20,8 66,0 9,4 100,0

Uzman 0 2 40 63 11 116 3,71 0,65
% 0,0 1,7 34,5 54,3 9,5 100,0

i. Personel 1 7 55 70 2 135 3,48 0,65
% 0,7 5,2 40,7 51,9 1,5 100,0
Toplam 1 11 106 168 18 304
% 0,3 3,6 34,9 55,3 5,9 100,0

1: Kesinlikle giivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli

Tablo 17°ye gore, tim gruplarin %61,2°si, kurum i¢i emir ve talimatlarin iletiminin
elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivenli (giivenli ve kesinlikle giivenli) bulmaktadir. Bu
faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivensiz (kesinlikle giivensiz ve giivensiz)
gorenlerin orani ise (%3,9) oldukc¢a diisiiktiir. Kurum i¢i emir ve talimatlarin iletiminin

elektronik ortamda yiiriitiilmesini kismen giivenli bulanlarin oran1 %34,9’dur.

Genel olarak bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiillmesi konusunda ciddi bir endise
bulunmamaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,81)
sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise yine yiiksek olarak sirasiyla
3,71 ve 3,48 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,028 ile 0,05’in altinda
oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur

(P:0,028<0,05).
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Tablo 18. Elektronik ortamda kurum ici idari ve mali islerle ilgili yazismalar ve diger
belge islemlerinin giivenli bulunmasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 2 11 35 5 53 3,81 0,65
% 0,0 3,8 20,8 66,0 9,4 100,0
Uzman 0 2 43 63 8 116 3,66 0,63
% 0,0 1,7 37,1 54,3 6,9 100,0
1. Personel 1 6 61 65 2 135 3,45 0,64
% 0,7 4.4 45,2 48,1 1,5 100,0
Toplam 1 10 115 163 15 304
% 0,3 3,3 37,8 53,7 4,9 100,0

1: Kesinlikle giivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli

Tablo 18’e gore, tiim gruplarin %58,6’s1, kurum ici idari ve mali islerle ilgili yazigsmalar ve
diger belge islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivenli (giivenli ve kesinlikle
giivenli) bulmaktadirlar. Bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivenli
bulmayanlarin (kesinlikle giivensiz ve giivensiz) oran1 %3,6 ile oldukca diisiiktiir. Bu
faaliyeti kismen giivenli bulanlarin oran1 %37,8 olsa da genel olarak, bu faaliyetin elektronik
ortamda yiiriitiilmesi konusunda ciddi bir endise bulunmamaktadir. Gruplar arasinda en
yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,81) sahipken, uzman ve idari personelin
aritmetik ortalamalar ise yine yiiksek olarak sirasiyla 3,66 ve 3,45 degerindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,027 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlaml farkliliklar s6z konusudur (P:0,027<0,05).

Tablo 19. Elektronik ortamda yasal dayanak niteliginde ya da senet hiitkmiindeki
belge islemlerinin giivenli bulunmasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 2 20 27 4 53 3,62 0,68
% 0,0 3,8 37,7 50,9 7,5 100,0
Uzman 0 5 53 52 6 116 3,50 0,66
% 0,0 4,3 45,7 44.8 5,2 100,0
i. Personel 2 9 62 60 2 135 3,37 0,70
% 1,5 6,7 45,9 44,4 1,5 100,0
Toplam 2 16 135 139 12 304
% 0,7 5,3 444 45,7 3,9 100,0

1: Kesinlikle giivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli
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Tablo 19’a gore tiim gruplarin %49,6’s1, yasal dayanak niteliginde ya da senet hitkmiindeki
belge islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivenli (giivenli ve kesinlikle giivenli)
gormektedirler. Bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivensiz (kesinlikle
giivensiz ve giivensiz) gorenlerin orani (%6) oldukca diisiiktiir. Bu belge islemlerinin
elektronik ortamda yiiriitiilmesini kismen giivenli bulanlarin oran1 %44.,4’diir. Genel olarak
bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesi konusunda endise bulunmaktadir. Bu gruplar
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,62) sahipken, uzman ve idari
personelin aritmetik ortalamalari ise sirastyla 3,50 ve 3,37 degerindedir. Bu sonuglara gore,
gruplar arasinda yasal dayanak niteliginde ya da senet hiikmiindeki belge islemlerinin
elektronik ortamda yiiriitiilmesinin giivenli bulunmasi konusunda yakin diisiinceler
mevcuttur. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,366 ile 0,05’in iizerinde oldugundan
gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig sonucuna varilmaktadir

(P:0,366>0,05).

Tablo 20. Elektronik ortamda gizliligi s6z konusu uygulamalarla ilgili yazismalar ya
da diger belge islerinin giivenli bulunmasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 4 2 24 3 53 349 0.2
% 0,0 7,5 41,5 453 5,7 100,0
Uzman 1 10 56 44 5 116 3,36 0,73
% 0,9 8,6 48,3 37,9 4,3 100,0
I. Personel 4 11 58 60 2 135 3,33 0,77
% 3,0 8,1 43,0 444 1,5 100,0
Toplam 5 25 136 128 10 304
% 1,7 8,2 4477 42,1 3,3 100,0

1: Kesinlikle giivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli

Tablo 20’de tiim gruplarin %45,4’1, gizliligi s0z konusu uygulamalarla ilgili yazismalar ya
da diger belge islerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesini giivenli (giivenli ve kesinlikle
giivenli) bulan siklart isaretlemislerdir. Bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesini
giivensiz (kesinlikle giivensiz ve giivensiz) olarak isaretleyenlerin oram1 %9,9’dur. Ancak,
gizliligi s6z konusu uygulamalarla ilgili yazismalar ya da diger belge islerinin elektronik
ortamda yiiriitiilmesi %45,4 oraninda giivenli bulunsa da kismen giivenli bulanlarin oram

%44,7 oldugundan, bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesi konusunda endisenin
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bulundugu sonucuna varilmaktadir. Degerleri birbirine oldukca yakin ¢ikan gruplar arasinda
en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,49) sahipken, uzman ve idari personelin
aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 3,36 ve 3,33 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare
anlamlilik degeri 0,567 ile 0,05’in tizerinde oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda
onemli farkliliklarin olmadigi sonucuna varilmaktadir (P:0,567>0,05).

Tablo 21. Yukaridaki uygulamalarin 6zel bir platform iizerinde nitelikli elektronik
imza sertifikasi ile yiiriitiilmesinin giivenli bulunmasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y onetici 1 6 9 28 9 53 3,771 0%
% 1,9 11,3 17,0 52,8 17,0 100,0
Uzman 3 23 42 40 8 116 3,23 0,93
% 2,6 19,8 36,2 34,5 6,9 100,0
I. Personel 14 48 44 25 4 135 2,68 0,98
% 10,4 35,6 32,6 18,5 3,0 100,0
Toplam 18 77 95 93 21 304
% 5,9 254 31,2 30,6 6,9 100,0

1: Kesinlikle glivensiz, 2: Giivensiz, 3: Kismen giivenli, 4: Giivenli, 5: Kesinlikle giivenli

Tablo 21°de tiim gruplarin %37,5’i, bu boliimde bundan onceki uygulamalarin 6zel bir
platform iizerinde nitelikli elektronik imza sertifikas1 ile yiiriitiilmesi islemlerini giivenli
bulan siklar1 (giivenli ve kesinlikle giivenli) isaretlemislerdir. Bu faaliyetin elektronik
ortamda yiiriitiilmesini giivensiz bulanlarin (kesinlikle giivensiz ve giivensiz) oram1 %31,3
seviyesindedir. Bununla birlikte uygulamalarin 6zel bir platform iizerinde nitelikli elektronik
imza sertifikasi ile yiiriitiilmesini kismen giivenli bulanlarin orani diger ol¢ekler igerisinde
en yiiksek oran olan %31,2 oldugundan, bu faaliyetin elektronik ortamda yiiriitiilmesinde
ciddi bir endisenin var oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :3,71) sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik
ortalamalart ise sirasiyla 3,23 ve 2,68 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik
degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

farkliliklar s6z konusudur (P:0,000<0,05).

Calismanin bu boliimiinde kurumda yer alan bilgi ve belge sistemlerine yonelik sahip olunan
ozelliklerin cesitli Olciitler karsisinda degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda 11

tablo ve bu tablolara iligkin agiklamalar bulunmaktadir.
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Tablo 22. Elektronik bilgi ve belge islemlerine iliskin yasal ve idari
diizenlemeler/politikalarin yeterliligi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 4 35 12 2 53 322 0,63
% 0,0 7,5 66,0 22,6 3,8 100,0
Uzman 5 16 65 27 3 116 3,06 0,80
% 43 13,8 56,0 23,3 2,6 100,0
i. Personel 4 36 77 17 1 135 2,81 0,71
% 3,0 26,7 57,0 12,6 0,7 100,0
Toplam 9 56 177 56 6 304
% 3,0 18,4 58,2 18,4 2,0 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 22’ye gore tiim gruplarin %20,4’ii kurumda elektronik bilgi ve belge islemlerine iliskin
yasal ve idari diizenlemeleri/politikalar1 yeterli (evet ve kesinlikle evet) gormektedirler.
Bunun yeterli olmadigini (kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin oram %21,4’diir.
Elektronik bilgi ve belge islemlerine iligkin yasal ve idari diizenlemeleri/politikalar1 orta
diizeyde yeterli gorenlerin (kismen evet) oraninin %58,2 gibi oldukca yiiksek olmasi, yasal
ve idari diizenlemelerin yeterliligi konusunda cesitli sorunlarin bulunabilecegi endisesini
icermektedir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :3,22)
sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 3,06 ve 2,81
degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,013 ile 0,05’in altinda oldugundan

gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur (P:0,013<0,05).

Tablo 23. Elektronik sistemlerin icerigi ve tasariminin basit/anlasilirhg

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 13 23 14 2 53 3,05 0,86
% 1,9 24,5 434 26,4 3.8 100,0
Uzman 9 34 52 21 0 116 2,73 0,84
% 7.8 29,3 44.8 18,1 0,0 100,0
I. Personel 12 57 57 6 3 135 2,48 0,80
% 8,9 42,2 422 4.4 2,2 100,0
Toplam 22 104 132 41 5 304
% 7.3 34,2 434 13,5 1,6 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet
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Tablo 23’e gore tiim gruplarin %15,1°1 elektronik sistemlerin icerigini ve tasarimini
basit/anlagilir (evet ve kesinlikle evet) gormektedirler. icerigin basit ve anlasilir olmadigim
(kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin oranm ise oldukca yiiksektir (%41,5). Bu
alanin kismen basit/anlagilir oldugunu diisiinenlerin oraninin yiiksek (%43,4) olmasi,
kurumun bu ag¢idan ¢esitli sorunlarinin mevcudiyetine isaret etmektedir. Bu gruplar arasinda
en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,05) sahipken, uzman ve idari personelin
orani ise sirasiyla 2,73 ve 2,48 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,001
ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml farkliliklar s6z

konusudur (P:0,001<0,05).

Tablo 24. Sistemin giivenilirligi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 3 24 24 2 53 347 0,66
% 0,0 5,7 453 453 3,8 100,0
Uzman 2 12 68 31 3 116 3,18 0,71
% 1,7 10,3 58,6 26,7 2,6 100,0
1. Personel 1 26 86 20 2 135 2,97 0,65
% 0,7 19,3 63,7 14,8 1,5 100,0
Toplam 3 41 178 75 7 304
% 1,0 13,5 58,5 24,7 2.3 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 24’e gore, tim gruplarin %27,0’1, sistemi giivenilir (evet ve kesinlikle evet)
bulmaktadir. Sistemi giivenilir bulmayanlarin (kesinlikle hayir ve sadece hayir) orani
(%14,5) ise basit ve anlasilirliga gore oldukcga diisiiktiir. Yine, kismen giivenilir oldugunu
diisiinenlerin orani oldukca yiiksek (%58,5) olmas1 kurum personelinin sistem giivenligi

konusunda sorun ve endiselerinin bulundugu anlamina gelmektedir.

Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,47) sahipken, uzman
ve idari personelin aritmetik ortalamalari ise sirasiyla 3,18 ve 2,97 degerindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,001 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur (P:0,001<0,05).
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Tablo 25. Elektronik icerige hizh ve etkin erisim saglanmasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y onetici 0 12 27 10 4 53 3,11 0,84
% 0,0 22,6 50,9 18,9 7,5 100,0
Uzman 5 21 61 28 1 116 2,99 0,79
% 4,3 18,1 52,6 24,1 0,9 100,0
I. Personel 2 34 80 17 2 135 2,87 0,69
% 1,5 25,2 59,3 12,6 1,5 100,0
Toplam 7 67 168 55 7 304
% 2,3 22,0 55,3 18,1 2,3 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 25’e gore tiim gruplarin %20,4’ii kurumun elektronik igerige hizli ve etkin erisim
saglandigini (evet ve kesinlikle evet olarak) diisiinmektedir. Elektronik icerige hizli ve etkin
erisim saglanmadigini (hayir ve kesinlikle hayir) diisiinenlerin orani ise %?24,3’diir. Kismen
saglandigini diisiinenlerin (kismen evet) orani yine oldukca yiiksek bir seviyede (%55,3)
olmasi, kurumda hizli ve etkin erigimle ilgili sorunlarin ve ¢esitli endiselerin bulunabilecegini

gostermektedir.

Yine, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,11) sahipken, uzman
ve idari personelin aritmetik ortalamalari ise sirastyla 2,99 ve 2,87 degerindedir. Buna gore,
e-icerige hizli ve etkin erisim saglanmasinda en cok idari personelin ¢ekinceleri
bulunmaktadir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,020 ile 0,05’in altinda
oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur

(P:0,020<0,05).

Tablo 26. Sistemin farkh unsurlarina personelin erisimi ve kullanim
yetkilendirmelerinin yeterliligi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 8 32 6 6 53 3,15 0,88
% 1,9 15,1 60,4 11,3 11,3 100,0
Uzman 5 15 69 26 1 116 3,02 0,75
% 4,3 12,9 59,5 22,4 0,9 100,0
I. Personel 5 29 85 15 1 135 2,83 0,69
% 3,7 21,5 63,0 11,1 0,7 100,0
Toplam 11 52 186 47 8 304
% 3,6 17,1 61,2 15,5 2,6 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet



137

Tablo 26’ya gore, tiim gruplarin %18,1°1, kurumun sistemin farkli unsurlarina personelin
erisimi ve kullamim yetkilendirmelerini yeterli (evet ve kesinlikle evet) gormektedir. Bu
yetkilendirmenin yeterli olmadigin1 (kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin orani
%20,7°dir. Kurumun sistemin farkli unsurlarina personelin erisimi ve kullanim
yetkilendirmelerini kismen yeterli (kismen evet) gorenlerin oraninin (%61,2) oldukca yiiksek
olmasi, kurumun bu alanda sorunlar ile karsilasilabilecegine isaret etmektedir. Bu gruplar
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (X :3,15) sahipken, uzman ve idari
personelin orani ise sirasiyla 3,02 ve 2,83 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik
degeri 0,001 ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

farkliliklar s6z konusudur (P:0,001<0,05).

Tablo 27. Sistem iizerinde verilerin uzun siire korunmasi ve tekrar erisiminin

yapilabilmesi
1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 9 24 14 5 53 324 091
% 1,9 17,0 45,3 26,4 9,4 100,0
Uzman 3 15 70 25 3 116 3,08 0,74
% 2,6 12,9 60,3 21,6 2,6 100,0
1. Personel 5 24 89 15 2 135 2,88 0,69
% 3,7 17,8 65,9 11,1 1,5 100,0
Toplam 9 48 183 54 10 304
% 3,0 15,8 60,1 17,8 3,3 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 27’ye gore, tim gruplarin %?21,1’1, kurumda sistem iizerinde verilerin uzun siire
korundugunu ve tekrar erisiminin yapilabildigini (evet ve kesinlikle evet) diisiinmektedirler.
Bunun aksini (kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin orani ise %18,8’dir. Kurumda
sistem iizerinde verilerin uzun siire kismen korundugu ve tekrar erisim yapilabildigini
(kismen evet) belirtenlerin de oldukg¢a yiiksek bir oranda %60,1 olmasi, bu konuda bazi
sorunlarin mevcut olduguna dair bulguya isaret etmektedir. Bu gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :3,24) sahipken, uzman ve idari personelin orani ise
sirastyla 3,08 ve 2,88 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,019 ile
0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar soz

konusudur (P:0,019<0,05).
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Tablo 28. Sistem giincellemelerinin yeterli siklikla yapilmasi

1 2 3 4 5 Toplam X G

Y 6netici 2 5 27 16 3 53 3,24 0,85
% 3,8 9.4 50,9 30,2 5,7 100,0

Uzman 3 16 73 22 2 116 3,03 0,70
% 2,6 13,8 62,9 19,0 1,7 100,0

1. Personel 3 32 84 14 2 135 2,85 0,68
Y% 2,2 23,7 62,2 10,4 1,5 100,0

Toplam 8 53 184 52 7 304
Y% 2,7 174 60,5 17,1 2,3 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 28’e gore, tiim gruplarin %19,4’1i, kurumda sistem giincellemelerinin yeterli siklikla
yapildigini (evet ve kesinlikle evet) belirtmislerdir. Sistem giincellemelerinin yeterli siklikla
yapilmadigin1 (kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin orani ise %20,1’dir. Yine
kurumda sistem giincellemelerinin kismen yapildigini belirtenlerin (kismen evet) oldukca
yiikksek bir oranda (%60,5) olmasi, kurumun sistem giincellemeleri konusunda cesitli
sorunlarla karsilasilabilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu gruplar arasinda en
yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,24) sahipken, uzman ve idari personelin orani
ise sirastyla 3,03 ve 2,85 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,013 ile
0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamhi farkliliklar soz

konusudur (P:0,013<0,05).

Tablo 29. Sistemin diger kurumlarla entegre olarak calismasi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 11 11 24 6 1 53 252 1,01
% 20,8 20,8 453 11,3 1,9 100,0
Uzman 13 20 64 18 1 116 2,77 0,87
% 11,2 17,2 55,2 15,5 0,9 100,0
I. Personel 6 31 82 16 0 135 2,80 0,69
% 4.4 23,0 60,7 11,9 0,0 100,0
Toplam 30 62 170 40 2 304
% 9.8 20,4 55,9 13,2 0,7 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet
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Tablo 29’a gore tiim gruplarin %13,9’u sistemin diger kurumlarla entegre olarak ¢alistigini
(evet ve kesinlikle evet) diisiinmektedirler. Bu entegrasyonun olmadigini diisiinenlerin
(kesinlikle hayir ve sadece hayir) orani ise %30,2’dir. Sistemin diger kurumlarla kismen
entegre calistigini (kismen evet) belirtenlerin oraninin (%355,9) oldukga yiiksek olmasi, diger
kurumlarla entegre calisma konusunda cesitli sorunlarla karsilagilmasinin miimkiin
olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari
personel ( X :2,80) sahipken, yonetici ve uzmanlarin aritmetik ortalamalar ise sirasiyla 2,52
ve 2,77 degerinde 3’iin altinda kalmaktadir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,039
ile 0,05’in altinda oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml farkliliklar s6z

konusudur (P:0,039<0,05).

Tablo 30. Sistem konusunda daha fazla egitim ihtiyacimin varhg

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 5 20 18 10 53 3,62 090
% 0,0 9,4 37,7 34,0 18,9 100,0
Uzman 1 7 57 36 15 116 3,49 0,82
% 0,9 6,0 49,1 31,0 12,9 100,0
1. Personel 3 17 64 41 10 135 3,28 0,86
% 2,2 12,6 474 30,4 7.4 100,0
Toplam 4 29 141 95 35 304
% 1,3 9,5 46,4 31,2 11,6 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 30’a gore tiim gruplarin %42,8’1 kurumda sistem konusunda daha fazla egitim ihtiyaci
oldugunu (evet ve kesinlikle evet) diisiinmektedir. Bu konuda egitim ihtiyact olmadigini
(kesinlikle hayir ve sadece hayir) diisiinenlerin oran1 ise %10,8’dir. Yine kurumda sistem
konusunda kismen egitim ihtiyact oldugunu diisiinenlerin oraninin (%46,4) yiiksek olmasi,
genel olarak, kurumda egitim ihtiyacinin bulundugunu gostermektedir. Bu gruplar arasinda
en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,62) sahipken, uzman ve idari personelin
aritmetik ortalamalari ise sirasiyla 3,49 ve 3,28 degerindedir. Tiim gruplar 3’iin iizerinde bir
ortalama saglamakta ve diger sorulardan daha gii¢lii bicimde konuya iligkin egitime ihtiyag

duyduklarin1 belirtmektedirler. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,236 ile 0,05’in
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izerinde oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig

sonucuna varilmaktadir (P:0,236>0,05).

Tablo 31. Sistem iizerinde daha gelismis yardim seceneklerinin yeterliligi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 15 24 13 1 53 3,00 0,78
% 0,0 28,3 45,3 24,5 1,9 100,0
Uzman 7 15 75 18 1 116 2,92 0,74
% 6,0 12,9 64,7 15,5 0,9 100,0
I. Personel 4 35 85 11 0 135 2,76 0,63
% 3,0 25,9 63,0 8,1 0,0 100,0
Toplam 11 65 184 42 2 304
% 3,6 214 60,5 13,8 0,7 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet

Tablo 31°e gore tiim gruplarin %14,5°1, kurumda sistem iizerinde daha gelismis yardim
seceneklerini yeterli (evet ve kesinlikle evet) gormektedirler. Bunu yeterli gérmeyenlerin
(kesinlikle hayir ve sadece hayir) orani ise %25,0’dir. Yine kurumda yardim seceneklerini
kismen yeterli gorenlerin oldukca yiiksek bir oranda (%60,5) olmasi, kurumda gelismis
yardim secenekleri konusunda cesitli sorunlarla karsilagilma olasiliginin bulundugunu isaret
etmektedir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :3,00)
sahipken, uzman ve idari personelin aritmetik ortalamalar1 ise sirasiyla 2,92 ve 2,76
degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,004 ile 0,05’in altinda oldugundan

gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur (P:0,004<0,05).

Tablo 32. Sistemin biitiiniiyle sorunsuz islemesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 3 15 23 11 1 53 2,84 0,88
% 5,7 28,3 434 20,8 1,9 100,0
Uzman 8 31 67 9 1 116 2,68 0,75
% 6,9 26,7 57,8 7,8 0,9 100,0
1. Personel 7 36 84 8 0 135 2,68 0,66
% 5,2 26,7 62,2 5,9 0,0 100,0
Toplam 18 82 174 28 2 304
% 5,9 27,0 57,2 9,2 0,7 100,0

1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kismen evet, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet
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Tablo 32’ye gore tiim gruplarin sadece %9,9’u sistemin biitiiniiyle sorunsuz isledigini (evet
ve kesinlikle evet) diistinmektedir. Hayir ve kesinlikle hayir seceneklerini isaretleyerek
sistemin sorunlu oldugunu diisiinenlerin orani ise %32,9’dur. Kurumda sistemin kismen
sorunlu oldugunu diisiinenler (kismen evet) olduk¢a yiiksek bir orandadir (%57,2). Bu
tabloda tiim gruplarin ortalamasi 3’iin altinda kalmas: gruplarin konuya iliskin kararsizligini
da gostermektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalarinin diisiik kalmasi sistemin biitiiniiyle
sorunsuz oldugu yargisina destegi diisiirmektedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri
0,072 ile 0,05’in iizerinde oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

farkliliklarin olmadig1 sonucuna varilmaktadir (P:0,072>0,05).

Calismanin bu kisminda kurumda bilgi ve belge islemlerinin elektronik ortama gecisi
konusunda kurum personelinin dncelikleri elde edilmeye calisilmaktadir. Yine bu kapsamda

2 tablo ve bu tablolara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 33. Bilgi ve belge islemlerinin tamamen elektronik ortama gecisi konusunda
kurumun onceligi

Yonetici  Uzman [.Personel Toplam
Kurum ici yazismalarin Intranet vb. olanaklarla 6 9 6 21
elektronik ortamda yiiriitiilmesi

% 11,3 7,7 4,4 6,9
Belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve 25 62 76 163
korunmast

% 47,1 534 56,2 53,6
Kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama 1 3 3 7
aktarilmasi

% 1,8 2,5 2,2 2,3
Kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama 9 14 8 31
aktarilmasi ve erisimi (tam metin olarak)

% 16,9 12,0 5,9 10,1
Kurumun farkli bilgi sistemlerinin tek bir platformda 10 14 8 32
biitiinlestirilmesi (idari, mali, kredi vb.)

% 18,8 12,0 5.9 10,5
Diger 2 14 34 50

% 3,7 12,0 25,1 16,4

Tablo 33 verileri, kurumda bilgi ve belge islemlerinin tamamen elektronik ortama gecisi

konusunda kurumun 6nceliginin, belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasi
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(%53,6) oldugunu gostermektedir. Daha sonra diger secenegi altinda (%16,4) agik uclu
olarak ¢cogunlukla yine saklama ve koruma konusu yazilmistir. Ayrica, kurumun farkl bilgi
sistemlerinin tek bir platformda biitiinlestirilmesi (idari, mali, kredi, vb.) ve kagit ortamda
iretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve erisimi (tam metin olarak) secenekleri
strastyla %10,5, %10,1 oranlartyla gelmektedir. Belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve
korunmas1 se¢enegini idari personelin %56,2, uzmanlarin %353,4 ve yoneticilerin ise %47,1’1
isaretlemistir. Tabloya gore, her ne kadar bilgi ve belge islemlerinin elektronik ortama
tamamen gecilmemesi konusunda c¢esitli cekinceler varsa da, belgelerin elektronik

ortamlarda saklanmasi ve korunmasi tiim gruplarin 6ncelikleri arasindadir.

Tablo 34. Kullanilan elektronik bilgi ve belge yonetimi uygulamalar ile ilgili yasanan

sorunlar
Yonetici Uzman I. Personel ~ Toplam

Kurum i¢i yazigmalarin 20 53 73 146
Intranet vb. olanaklarla
elektronik ortamda
yiiriitiilmesi

% 37,7 45,6 54,0 48,0
Belgelerin elektronik 28 61 97 186
ortamda saklanmas1 ve
korunmasi

% 52,8 52,5 71,8 61,1
Kagit ortamda {iretilen 18 46 74 138
belgelerin elektronik ortama
aktarilmasi

% 33,9 39,6 54,8 453
Kagit ortamda {iretilen 11 34 49 94
belgelerin elektronik ortama
aktarilmasi ve erisimi (tam
metin olarak)

% 20,7 29,3 36,2 30,9
Kurumun farkl bilgi 18 23 33 74
sistemlerinin tek bir
platformda biitiinlestirilmesi
(idari, mali, kredi, vb.)

% 33,9 19,8 244 243
Diger 2 14 15 31

%o 3,7 12,0 11,1 10,1
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Tablo 34’e gore kurumda kullanilan elektronik bilgi ve belge yonetimi uygulamalart ile ilgili
en yogun sorun, belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasidir (%61,1).
Ardindan kurum i¢i yazigmalarin Intranet vb. olanaklarla elektronik ortamda yiiriitiilmesi
(%48,0), kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi (%45,3) ve erisimi
(tam metin olarak) (%30,9), kurumun farkli bilgi sistemlerinin tek bir platformda
biitiinlestirilmesi (idari, mali, kredi vb.) (%24,3) ve diger (%10,1) gelmektedir. Belgelerin
elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasi secenegini idari personelin %71,8’si

onaylarken, yoneticiler (%52,8) ve uzmanlar (%52,5) yakin oranlarda kalmaktadir.

Bu durum idari personelin belgelerin elektronik ortamda saklanmasina diger gruplara gore

cok daha fazla gereksinim duydugunu gostermektedir.

5.1.2. Bankada Bilisim Suclar1 Riskleri ile Siber Suclar Konusunda Duyulan
Endiseler ve Elektronik Ortamdaki Yasal Uygulamalar

Calismanin bu boliimiinde kurumda kullamilan kisisel bilgisayarlar ile kurumsal bilgi

sistemlerine yapilan saldirilarin varsa mevcudiyeti ve sikligi bilgileri elde edilmeye

calisilmaktadir. Ayrica, kurumda siber suclar konusunda duyulan endiseler ile daha ¢ok

elektronik ortamlara yonelik TTK ve VUK’a dair uygulamalarin farkindaligi da bu boliimde

yer almaktadir.

Genel olarak, asagida yer alan iki tablo (Tablo 35 ve Tablo 36), bilisim suglar1 olarak

tanimlanan fiillerin konularin1 kapsamaktadir.

Tablo 35’den elde edilen verilere gore kullanilan kisisel bilgisayarlara, elektronik bilgi
sistemine yapilan saldirilar ve/veya ihlallerin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
Bu soruda, en fazla hicbir saldiriya ya da ihlale maruz kalinmamasi ile ilgili olan segenek

isaretlenmistir (%90,7).

Ote yandan kurumda meydana gelen suiistimaller, kurum c¢alisanlarinca yapilan ihlaller:
sisteme izinsiz giris (%4,2) ve sistemden verilerin izinsiz alinmasi (%3,9) ve verilerin

yetkisiz degistirilmesi ya da bozulmasi (%3,2) oranlarinda gerceklesmektedir.
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Tablo 35. Kullanilan kisisel bilgisayarlara ve elektronik bilgi sistemine yapilan
saldirilar ve/veya ihlaller

Y Onetici Uzman I. Personel ~ Toplam

Kurum calisanlarinca 2 5 6 13
yapilan ihlaller: Sisteme
izinsiz giris

% 3,7 4,3 4.4 4,2
Kurum calisanlarinca 2 3 7 12
yapilan ihlaller: Sistemden
verilerin izinsiz alinmasi

% 3,7 2,5 5,1 3.9
Kurum calisanlarinca 3 0 4
yapilan ihlaller: Mali
suiistimaller

% 5,6 0,0 0,7 1,3
Kurum c¢alisanlarinca 4 2 4 10
yapilan ihlaller: Verilerin
yetkisiz degistirilmesi ya da
bozulmasti

% 7.5 1,7 2,9 3,2
Kurum disindan yapilan 2 0 0 2
ihlaller: Web sayfasinin
hack edilmesi

% 3,7 0,0 0,0 0,6
Kurum digindan yapilan 1 0 0 1
ihlaller: Sisteme izinsiz giris

% 1,8 0,0 0,0 0,3
Kurum disindan yapilan 0 0 0 0
ihlaller: Sistemden verilerin
calinmasi

% 0,0 0,0 0,0 0,0
Kurum disindan yapilan 1 0 0 1
ihlaller: Mali suiistimaller

% 1,8 0,0 0,0 0,3
Kurum digindan yapilan 1 0 0 1
ihlaller: Verilerin yetkisiz
degistirilmesi ya da
bozulmas1

% 1,8 0,0 0,0 0,3
Kredili Firmalarin agilan 1 0 0 1
hesaplarinin kotiiye
kullanim

% 1,8 0,0 0,0 0,3
Hicbir saldiriya ya da ihlale 48 107 121 276
maruz kalmadi

% 90,5 92,2 89,6 90,7
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Tablo 36. Kurumda kullanmilan elektronik bilgi sistemine yapilan saldirilar ve/veya

ihlaller
Y Onetici Uzman I. Personel ~ Toplam

Kurum calisanlarinca 4 6 4 14
yapilan ihlaller: Sisteme
izinsiz giris

% 7,5 5,1 2,9 4,6
Kurum calisanlarinca 3 2 6
yapilan ihlaller: Sistemden
verilerin izinsiz alinmasi

% 5,6 0,8 1,4 1,9
Kurum calisanlarinca 1 0 1 2
yapilan ihlaller: Mali
suiistimaller

% 1,8 0,0 0,7 0,6
Kurum calisanlarinca 2 0 2 4
yapilan ihlaller: Verilerin
yetkisiz degistirilmesi ya da
bozulmasti

% 3,7 0,0 1,4 1,3
Kurum disindan yapilan 1 1 1 3
ihlaller: Web sayfasinin
hack edilmesi

% 1,8 0,8 0,7 0,9
Kurum disindan yapilan 2 2 0 4
ihlaller: Sisteme izinsiz giris

% 3,7 1,7 0,0 1,3
Kurum disindan yapilan 1 0 1 2
ihlaller: Sistemden verilerin
calinmasi

% 1,8 0,0 0,7 0,6
Kurum disindan yapilan 1 0 1 2
ihlaller: Mali suiistimaller

% 1,8 0,0 0,7 0,6
Kurum digindan yapilan 1 0 1 2
ihlaller: Verilerin yetkisiz
degistirilmesi ya da
bozulmas1

% 1,8 0,0 0,7 0,6
Kredili Firmalarin agilan 1 0 2 3
hesaplarinin kotiiye
kullanim

% 1,8 0,0 1,4 0,9
Hicbir saldiriya ya da ihlale 49 110 129 288
maruz kalmadi

% 92,4 94,8 95,5 94,7
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Tablo 36 incelendiginde sisteme izinsiz giris konusunda 6zellikle yoneticilerin diger gruplara
gore daha fazla sorun yasadigim gostermektedir (%7,5). Izinsiz girisler konusunda en
sorunsuz grup personel grubudur (%2,9). Kurumda kullanilan elektronik bilgi sistemine
yapilan saldirilarin ve/veya ihlallerin oraninin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
En fazla hicbir saldirtya ya da ihlale maruz kalinmamasi ile ilgili olan secenek isaretlenmistir
(%94,7). Bunun disinda, yine Tablo 36’ya gore, az olmasina ragmen meydana gelen
suiistimaller, kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: sisteme izinsiz giris (%4,6) ve sistemden
verilerin izinsiz alinmasi (%1,9) secenekleridir. Boylece kurumun bu ag¢idan ciddi sayilacak

bir sorunu goriinmemektedir.

Ancak, gerek Tablo 35 gerekse de Tablo 36’da yer alan bilisim ihlallerini iceren siber saldir

olasiliklar1 her zaman kurumlar1 olumsuz etkileme riskleri tasimaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda kurumda, finansal bilgi sistemleri ile kurumsal bilgi
sistemleri ve elektronik haberlesme sistemlerine yapilacak saldirilar, baska bir deyisle siber
saldirilar ile ilgili duyulan endiseler incelenmektedir. Bu cercevede asagida 6 tablo ve bu

tablolara ait aciklamalar yer almaktadir.

Tablo 37. Siber saldir1 endisesi: Mali kayitlarin ele gecirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X 9
Yonetici 2 8 17 10 16 53 3,56 1,18
% 3.8 15,1 32,1 18,9 30,2 100,0
Uzman 8 11 45 29 23 116 3,41 1,11
% 6,9 9,5 38,8 25,0 19,8 100,0
I. Personel 5 15 67 36 12 135 3,25 0,90
% 3,7 11,1 49,6 26,7 8,9 100,0
Toplam 15 34 129 75 51 304
% 49 11,2 42,4 247 16,8 100,0

1: Hig¢ endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta

Tablo 37°ye gore, tiim gruplarin %41,5’1, kurumun mali kayitlarin ele gecirilmesi ile ilgili
olarak endise duyduklarin1 (endise duymakta ve cok endise duymakta) belirtmislerdir. Bu
konuda endise duymayanlarin (kesinlikle endise duymamakta ve endise duymamakta) orani

ise %16,1°dir. Yine kurumun mali kayitlarin ele gecirilmesi ile ilgili olarak kismen endise
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duyanlarin yiiksek bir oranda (%42,4) olmasi ve diger gostergeler ile birlikte
degerlendirildiginde, banka personelinin mali kayitlarin ele gecirilmesi konusunda ciddi
endiselerinin bulundugunu gostermektedir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya yoneticiler ( X :3,56) sahipken, uzman ve idari personelin ortalamasi ise sirasiyla
3,41 ve 3,25 degerindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,020 ile 0,05’in altinda
oldugundan gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur

(P:0,020<0,05).

Tablo 38. Siber saldir1 endisesi: Banka hesaplarina yasa disi erisim ve kullanim

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 2 7 10 13 21 53 3,83 1,20
% 3,8 13,2 18,9 24.5 39,6 100,0
Uzman 7 9 23 36 41 116 3,81 1,17
% 6,0 7,8 19,8 31,0 35,3 100,0
I. Personel 2 14 31 44 44 135 3,84 1,04
% 1,5 10,4 23,0 32,6 32,6 100,0
Toplam 11 30 64 93 106 304
% 3,5 9,9 21,1 30,6 34,9 100,0

1: Hig¢ endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta

Tablo 38’e gore, tiim gruplarin %65,5°1 banka hesaplarina yasa dis1 erisim ve kullamim
konusunda olduk¢a yiliksek bir seviyede endiseleri (endise duymakta ve cok endise
duymakta) oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda endise duymayanlarin (kesinlikle endise
duymamakta ve endise duymamakta) orani ise %13,4’diir. Yine, banka hesaplarina yasa dis1
erisim ve kullanim konusunda kismen endise duyanlarin oran1 %21,1 seviyesindedir. Genel
olarak degerlendirildiginde banka personelinin banka hesaplarina yasa dis1 erisim ve
kullanom konusunda ciddi oranda endiselerinin mevcudiyeti goriilmektedir. Bu gruplar
arasinda en yliksek aritmetik ortalamaya idari personel sahip olmasina ragmen, ortalamalar
neredeyse ayni seviyededir. Yoneticilerin aritmetik ortalamasi ( x ) 3,83, uzmanlarin 3,81 ve
idari personelin ise 3,84 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,586 ile
0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml

farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,586>0,05).
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Bu grup sorular igerisinde tiim gruplar i¢in banka hesaplarina yasa dis1 erisim ve kullanim en

yiiksek endise kaynagini olusturmaktadir.

Tablo 39. Siber saldir1 endisesi: Personel kayitlarina ya da Kkisisel verilere yasa dis1
erisim ve kullamim

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 9 8 17 18 53 3,79 1,14
% 1,9 17,0 15,1 32,1 34,0 100,0
Uzman 4 8 29 41 34 116 3,80 1,04
% 34 6,9 25,0 35,3 29,3 100,0
1. Personel 2 14 43 51 25 135 3,61 0,95
% 1,5 10,4 31,9 37,8 18,5 100,0
Toplam 7 31 80 109 77 304
% 2,3 10,2 26,3 35,9 25,3 100,0

1: Hig¢ endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta

Tablo 39’a gore tiim gruplarin %61,2’s1, personel kayitlarina ya da kisisel verilere yasa dis1
erisim ve kullanim konusunda endiselidirler (endise duymakta ve ¢ok endise duymakta). Bu
konuda endise duymayanlarin (kesinlikle endise duymamakta ve endise duymamakta) orani
(%12,5) ise diisiiktiir. Personel kayitlarina ya da kisisel verilere yasa dis1 erisim ve kullanim
konusunda kismen endise duyanlarin %26,3 seviyesinde olmasi yaninda, genel olarak
degerlendirildiginde de banka personelinin personel kayitlarina ya da kisisel verilere yasa

dis1 erisim ve kullanim konusunda ciddi oranda endiselerinin varlig tespit edilmistir.

Onceki tabloda oldugu gibi bu tabloda da gruplar arasinda aritmetik ortalamalar cok yakindur.
Bu cercevede, yoneticilerin aritmetik ortalamasi (x ) 3,79, uzmanlarin 3,80 ve idari
personelin ise 3,61 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,081 ile
0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml

farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,081>0,05).
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Tablo 40. Siber saldir1 endisesi: Kurumsal kararlar ve stratejik planlara yasa disi
erisim ve kullamim

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 2 12 11 16 12 53 3,45 1,18
% 3,8 22,6 20,8 30,2 22,6 100,0
Uzman 7 11 38 42 18 116 3,45 1,05
% 6,0 9,5 32,8 36,2 15,5 100,0
I. Personel 2 16 57 50 10 135 3,37 0,84
% 1,5 11,9 42,2 37,0 7.4 100,0
Toplam 11 39 106 108 40 304
% 3,6 12,8 349 35,5 13,2 100,0

1: Hic endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta

Tablo 40 verilerine gore, tiim gruplarin %48,7’s1, kurumsal kararlar ve stratejik planlara yasa
dis1 erisim ve kullanim hakkinda endiselidirler (endise duymakta ve ¢cok endise duymakta).
Bu o6zellikle ilgili olarak endise duymayanlarin (kesinlikle endise duymamakta ve endise
duymamakta) orani ise %16,4’diir. Yine bu alanda kismen endise duyanlarin %34.,9
seviyesinde olmasi ve diger degerler ile birlikte genel olarak degerlendirildiginde banka
personelinin bu siber saldirtya karsi ciddi oranda endiselerinin bulundugu tespit edilmistir.
Tiim gruplar arasinda aritmetik ortalamalar neredeyse ayni seviyededir. Bu cercevede,
yoneticilerin ve uzmanlarin aritmetik ortalamalari ( x ) 3,45 olarak ayni iken, idari personelin
ise 3,37 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,005 ile 0,05’in altinda
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu
oldugunu gostermektedir (P:0,005<0,05).

Tablo 41. Siber saldir1 endisesi: Elektronik haberlesme sisteminin bloke edilmesi ya
da kullamilmaz hale getirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Yonetici 1 11 12 19 10 53 3,49 1,08
% 1,9 20,8 22,6 35,8 18,9 100,0

Uzman 7 10 40 38 21 116 3,48 1,07
% 6,0 8,6 34,5 32,8 18,1 100,0

1. Personel 3 13 64 44 11 135 3,34 0,84
% 2,2 9,6 474 32,6 8,1 100,0

Toplam 11 34 116 101 42 304
% 3,6 11,2 38,2 33,2 13,8 100,0

1: Hig¢ endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta
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Tablo 41°e gore tiim gruplarin %47,0’1, elektronik haberlesme sisteminin bloke edilmesi ya
da kullanilmaz hale getirilmesi konusunda yiiksek seviyede endise (endise duymakta ve cok
endise duymakta) duymaktadirlar. Bu konuda endise duymayanlarin (kesinlikle endise
duymamakta ve endise duymamakta) oram ise %14,8 ile disiiktiir. Yine, elektronik
haberlesme sisteminin bloke edilmesi ya da kullanilmaz hale getirilmesi konusunda kismen
endise duyanlarin %38,2 seviyesinde olmas1 ve diger degerler ile birlikte genel olarak
degerlendirildiginde, banka personelinin elektronik haberlesme sisteminin bloke edilmesi ya
da kullanilmaz hale getirilmesi konusunda ciddi oranda endiselerinin bulundugu tespit
edilmistir. Tlim gruplarin aritmetik ortalamalar1 yakin seviyede ve 3’lin iizerinde ¢ikmistir.
Bununla birlikte, yoneticilerin aritmetik ortalamasit (X ) 3,49, uzmanlarin 3,48 ve idari
personelin ise 3,34 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,007 ile
0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

farkliliklarin s6z konusu oldugunu géstermektedir (P:0,007<0,05).

Tablo 42. Siber saldir1 endisesi: Kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin engellenmesi
ya da yasadisi olarak yonlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X G

Yonetici 3 12 12 12 14 53 341 1,26
% 57 22,6 226 226 264 100,0

Uzman 8 8 43 39 18 116 343 1,05
% 69 69 37,1 336 155 100,0

i. Personel 1 28 63 36 7 135 3,14 083
% 0,7 207 467 26,7 5.2 100,0

Toplam 12 48 118 87 39 304
% 40 158 388 286 128 100,0

1: Hic endise duymamakta, 2: Endise duymamakta, 3: Kismen endise duymakta, 4: Endise duymakta, 5: Cok
endise duymakta

Tablo 42’ye gore tiim gruplarin %41,4’{i, kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin engellenmesi
ya da yasadis1 olarak yonlendirilmesi konusunda yiiksek seviyede endiselidirler (endise
duymakta ve ¢ok endise duymakta). Bundan endise duymayanlarin (kesinlikle endise
duymamakta ve endise duymamakta) orani ise %19,8’dir. Yine, kurum i¢i ve kurumlar arasi
iletisimin engellenmesi ya da yasadist olarak yonlendirilmesi konusunda kismen endise
duymakta olanlarin %38,8 seviyesinde olmasi yaninda, diger hususlar ile birlikte genel

olarak degerlendirildiginde banka personelinin kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin
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engellenmesi ya da yasadist olarak yonlendirilmesi konusunda ciddi oranda endiselerinin
mevcudiyeti tespit edilmistir. Tiim gruplarin ortalamalar1 3’iin tizerinde ¢ikmustir. Gruplar
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya uzmanlar ( x :3,43) sahipken yoneticilerin aritmetik
ortalamas1 3,41 ve idari personelin ise 3,14 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare
anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu ayn1 zamanda gruplarin verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir (P:0,000<0,05).
Kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin engellenmesi ya da yasadisi olarak yonlendirilmesi

konusunda da kurumun endise ve riskleri bulunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda asagida belirtilen ve elektronik ortamdaki
uygulamalara yonelik olarak Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim altina
alinan cesitli diizenlemeler hakkindaki uygulamalara dair farkindalik diizeyi analiz edilmeye
calisilmaktadir. Bu boliimde 5 tablo ve bu tablolara iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Tablo 43. Sermaye sirketlerine gonderilen tebligatlarin elektronik ortamlarda
gonderilmesine dair diizenlemeler

1 2 3 4 5 Toplam X o
Y onetici 12 18 15 5 3 53 2,41 1,11
% 22,6 34,0 28,3 9,4 5,7 100,0
Uzman 48 36 29 3 0 116 1,88 0,87
% 41,4 31,0 25,0 2,6 0,0 100,0
1. Personel 45 39 45 4 2 135 2,10 0,95
% 33,3 28,9 33,3 3,0 1,5 100,0
Toplam 105 93 89 12 5 304
% 34,5 30,6 29,3 39 1,7 100,0

1: Higbir fikrim yok, 2: Bir fikrim yok, 3: Kismen bilgiliyim, 4: Bilgiliyim, 5: Biitiiniiyle bilgiliyim

Tablo 43’e gore, kurumda sermaye sirketlerine gonderilen tebligatlarin elektronik ortamlarda
gonderilmesine dair diizenlemeler konusunda farkindalik diizeyi (%5,6) (bilgiliyim ve
biitiiniiyle bilgiliyim) diisiik ¢cikmistir. Bu 6zellikle ilgili olarak hi¢ bir fikrim yok ve bir
fikrim yok siklarini isaretleyenlerin orani ise %65, 1 olarak oldukca yiiksektir. Yine, sermaye
sirketlerine gonderilen tebligatlarin elektronik ortamlarda gonderilmesine dair diizenlemeler
konusunda kismen bilgiliyim diyenlerin oran1 %?29,3 seviyesinde olmasi ve diger degerler ile
birlikte genel olarak degerlendirildiginde banka personelinin sermaye sirketlerine gonderilen

tebligatlarin elektronik ortamlarda gonderilmesine dair diizenlemeler konusunda egitim
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ihtiyac1 bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya yoneticiler (x :2,41) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 1,88 ve idari
personelin ise 2,10 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,024 ile
0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yamtlar arasinda farkliliklarin
istatistiksel ac¢idan ©Onemli oldugunu gostermektedir (P:0,024<0,05). Gruplar arasinda
yoneticiler bilgiliyim ve biitiiniiyle bilgiliyim secenegini %15,1 oraninda isaretlerken diger

gruplarda bu oran %>5’in altina diismektedir.

Tablo 44. Tacirler arasinda kayith elektronik posta sisteminin kullanimina iliskin

diizenlemeler
1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 15 21 9 6 2 53 2,22 1,10
% 28,3 39,6 17,0 11,3 3,8 100,0
Uzman 54 31 27 4 0 116 1,83 0,90
% 46,6 26,7 233 3,4 0,0 100,0
I. Personel 57 36 38 3 1 135 1,92 0,92
%0 42,2 26,7 28,1 2,2 0,7 100,0
Toplam 126 88 74 13 3 304
%0 414 28,9 24.4 4,3 1,0 100,0

1: Higbir fikrim yok, 2: Bir fikrim yok, 3: Kismen bilgiliyim, 4: Bilgiliyim, 5: Biitiiniiyle bilgiliyim

Tablo 44’e gore, kurumda, tacirler arasinda Kayitlhi Elektronik Posta Sisteminin (KEP)
kullanimina iliskin diizenlemeler ile ilgili olarak farkindalik diizeyi (bilgi seviyesi) %35,3
oraninda (bilgiliyim ve biitiiniiyle bilgiliyim) olduk¢a diisiik ¢cikmistir. Bu ozellikle ilgili
olarak hig¢ bir fikrim yok ve bir fikrim yok siklarini isaretleyenlerin orani ise %70,3 olarak
oldukca yiiksek olusmustur. Yine, tacirler arasinda Kayith Elektronik Posta Sisteminin

kullanimina iliskin diizenlemeler konusunda kismen bilgiliyim diyenlerin oran1 %244’ diir.

Genel olarak degerlendirildiginde banka personelinin bu konuda egitim ihtiyact
bulunmaktadir. Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :2,22)
sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamas: 1,83 ve idari personelin ise 1,92 seviyesindedir.
Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,008 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu durum
gruplarin  verdikleri yamitlar arasinda anlamli farklilhiklarin s6z konusu oldugunu

gostermektedir (P:0,008<0,05).
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Tablo 45. Yonetim kurulu toplantilarimin elektronik ortamlarda da yapilabilmesine
iliskin diizenlemeler

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 15 17 2 5 4 53 235 121
% 28,3 32,1 22,6 9.4 7,5 100,0
Uzman 53 35 21 4 3 116 1,87 1,00
% 45,7 30,2 18,1 3,4 2,6 100,0
1. Personel 57 44 32 1 1 135 1,85 0,85
% 42,2 32,6 23,7 0,7 0,7 100,0
Toplam 125 96 65 10 8 304
% 41,1 31,6 21,4 33 2,6 100,0

1: Higbir fikrim yok, 2: Bir fikrim yok, 3: Kismen bilgiliyim, 4: Bilgiliyim, 5: Biitiiniiyle bilgiliyim

Tablo 45’e¢ gore, kurumda, yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda da
yapilabilmesine iliskin diizenlemeler ile ilgili olarak farkindalik diizeyi %35,9 oraninda
(bilgiliyim ve biitiiniiyle bilgiliyim) olduk¢a diisiiktiir. Bu ozellikle ilgili olarak fikri
olmayanlarin (hi¢ bir fikrim yok ve bir fikrim yok) orani ise %72,7 olarak olduk¢a yiiksek
cikmustir.

Yine, yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamlarda yapilabilmesine iliskin
diizenlemeler konusunda kismen bilgiliyim diyenlerin %21,4 seviyesinde olmasi ve diger
degerler ile birlikte genel olarak degerlendirildiginde banka personelinin bu konuda egitim

ihtiyaci bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :2,35) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 1,87 ve idari personelin ise 1,85 seviyesindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,013 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir

(P:0,013<0,05).
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Tablo 46. Vergi Usul Kanunu’na gore elektronik ortamlarda tutulmasina izin verilen
defter ve belgelere yonelik diizenlemeler

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 15 17 12 5 4 53 2,52 1,17
% 28,3 32,1 22,6 9.4 7,5 100,0
Uzman 53 35 21 4 3 116 1,78 0,92
% 45,7 30,2 18,1 3,4 2,6 100,0
1. Personel 57 44 32 1 1 135 1,73 0,90
% 42,2 32,6 23,7 0,7 0,7 100,0
Toplam 134 97 54 10 9 304
% 44,1 31,8 17,8 3,3 3,0 100,0

1: Higbir fikrim yok, 2: Bir fikrim yok, 3: Kismen bilgiliyim, 4: Bilgiliyim, 5: Biitiiniiyle bilgiliyim

Tablo 46’daki verilere gore, kurumda, Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore elektronik
ortamlarda tutulmasina izin verilen defter ve belgelere dair diizenlemelere yonelik
farkindalik diizeyi (%6,3) (bilgiliyim ve biitiiniiyle bilgiliyim) olduk¢a diisiik seviyede
cikmustir. Bu 6zellikle ilgili olarak fikri olmayanlarin (hi¢ bir fikrim yok ve bir fikrim yok)
orani ise %75,9 olarak oldukga yiiksektir.

Yine, VUK’ a gore elektronik ortamda tutulmasina izin verilen defter ve belgelere yonelik
diizenlemeler konusunda kismen bilgiliyim diyenlerin %17,8 seviyesinde olmasi ve diger
degerler ile birlikte genel olarak degerlendirildiginde banka personelinin bu konuda egitim

ihtiyaci bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :2,52) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 1,78 ve idari personelin ise 1,73 seviyesindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir

(P:0,000<0,05).
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Tablo 47. Bagimsiz denetime tabi firmalarin internet sitesi olusturma
zorunluluklarina dair diizenlemeler

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 11 18 11 7 6 53 2,60 1,27
% 20,8 34,0 20,8 13,2 11,3 100,0
Uzman 62 26 19 2 7 116 1,84 1,13
% 534 224 16,4 1,7 6,0 100,0
1. Personel 98 29 5 2 1 135 1,36 0,69
% 72,6 21,5 3,7 1,5 0,7 100,0
Toplam 171 73 35 11 14 304
% 56,2 24 3,6 4,6 4,6 100,0

1: Higbir fikrim yok, 2: Bir fikrim yok, 3: Kismen bilgiliyim, 4: Bilgiliyim, 5: Biitiiniiyle bilgiliyim

Tablo 47’ye gore, kurumda, bagimsiz denetime tabi firmalarin internet sitesi olusturma
zorunluluklarina dair diizenlemeler hakkinda farkindalik diizeyi (bilgi seviyesi) %9,2
oraninda (bilgiliyim ve biitiiniiyle bilgiliyim) olduk¢a diisiik ¢cikmistir. Bu ozellikle ilgili
olarak hig bir fikrim yok ve bir fikrim yok siklarini isaretleyenlerin orani ise (%80,2) olduk¢a
yiiksektir. Yine, bagimsiz denetime tabi firmalarin internet sitesi olusturma zorunluluklarina
dair diizenlemeler konusunda kismen bilgiliyim diyenlerin %3,6 seviyesinde olmasi ve diger
degerler ile birlikte genel olarak degerlendirildiginde banka personelinin bu konuda egitim
ihtiyaci bulundugu goriilmektedir. Ayrica, gruplarin ortalamasi da oldukg¢a diisiik ¢cikmustir.
Bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler (x :2,60) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 1,84 ve idari personelin ise 1,36 seviyesindedir. Ozellikle
yoneticiler ile idari personel ortalamalari arasindaki fark neredeyse iki kata yakindir. Bu
alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,000 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu durum
gruplarin  verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarm s6z konusu oldugunu
gostermektedir (P:0,000<0,05). Bu boliimde bulunan tiim tablolarda, farkindalik diizeyinin

3’lin altinda ve diisiik olmasi, konuya iliskin egitim gereksinimlerinin boyutu géstermektedir.

5.1.3. Kurumda Kullanilan Elektronik Bilgi ve Belge Sistemleri ile Finansal
Bilgi Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimii kurumsal elektronik bilgi ve belge ile finansal bilgi sistemlerinin

genel ve ¢esitli olciitler (kriter) ile degerlendirilmesine yonelik olusturulmustur.
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Tablo 48. Genel olarak bankanin kurumsal elektronik bilgi ve belge yonetim
sisteminin degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 0 3 36 14 0 53 3,20 0,53
% 0,0 5,7 67,9 26,4 0,0 100,0
Uzman 1 15 62 38 0 116 3,18 0,68
% 0,9 12,9 53,4 32,8 0,0 100,0
1. Personel 1 12 85 37 0 135 3,17 0,60
% 0,7 8,9 63,0 27,4 0,0 100,0
Toplam 2 30 183 89 0 304
% 0,7 9,9 60,1 29,3 0,0 100,0

1: Cok zayif, 2: Zayif, 3: Orta, 4: Iyi, 5: Cok iyi

Tablo 48’e gore, tiim gruplarin %29,3’ii, genel olarak kurumun elektronik bilgi ve belge
yonetimi sisteminin iyi oldugunu diisinmektedirler. Ote yandan sistemin cok iyi oldugunu
belirten bulunmamaktadir. Bu sonug tiim gruplarin agirlikli olarak sistemi kismen iyi ya da
problemli gordiigiinii gostermektedir. Kurumun elektronik bilgi ve belge yonetim sistemini
zayif (¢ok zayif ve zayif) gorenlerin oran1 %10,6’dir. Yine, kurumun elektronik bilgi ve belge
yonetim sistemini orta seviyede degerlendirenlerin oran1 %60,1 gibi yiiksek ¢ikmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde kurumun elektronik bilgi ve belge sistemlerinin daha c¢ok

gelistirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, bu gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,20) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,18 ve idari personelin ise 3,17 seviyesindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,546 ile 0,05’in {izerinde oldugundan, bu durum gruplarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigini gostermektedir

(P:0,546>0,05).

Calismanin bundan sonraki kismi, kurumda 2014 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan
Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) yapisal oOzelliklerine yonelik olarak

degerlendirilmesi ¢ercevesinde hazirlanmistir.
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Tablo 49. Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) tasarim acisindan

degerlendirilmesi
1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 0 26 25 1 53 3,47 0,63
Y% 1,9 0,0 49,1 47,2 1,9 100,0
Uzman 4 4 68 39 1 116 3,25 0,69
% 3.4 3.4 58,6 33,6 0,9 100,0
1. Personel 1 8 88 38 0 135 320 0,57
Y% 0,7 5,9 65,2 28,1 0,0 100,0
Toplam 6 12 182 102 2 304
% 2,0 3,9 59.8 33,6 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 49’da tiim gruplarin %34,3’ i kurumda kullanilan Elektronik Belge Y 6netim Sistemini
(EBYS) tasarim agisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedir. Kurum
EBYS’sini tasarim acisindan yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise
oldukca diisiiktiir (%5,9). Yine, EBYS nin tasarim acsindan degerlendirilmesinde kismen
yeterli diyenlerin oranm1 %59,8 seviyesinde oldukg¢a yiiksek bir orana ulagsmaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde, kurum EBYS’sinin tasarim acisindan gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler
(x :3,47) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,25 ve idari personelin ise 3,20
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,087 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadigim gostermektedir (P:0,087>0,05).

Tablo 50. EBY S’nin icerik zenginligi/yeterliligi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Yonetici 0 3 28 21 1 53 337 0,62
% 0,0 57 528 396 1,9 100,0

Uzman 4 10 65 36 1 116 3,17 073
% 3.4 86 560 31,0 0,9 100,0

i. Personel 2 18 88 27 0 135 3,03 0,62
% 1,5 133 652 200 0,0 100,0

Toplam 6 31 181 84 2 304
% 20 102 595 276 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 50’den elde edilen verilere gore, tim gruplarin %?28,3’li, kurumda kullanilan
Elektronik Belge Yonetim Sisteminin igerik zenginligi/yeterliligi acisindan yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) oldugunu diisiinmektedirler. EBYS’nin icerik zenginligi/yeterliligi
acisindan uygun olmadigini (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) diistinenlerin orani ise %12,2’dir.
Yine, EBYS nin icerik zenginligi/yeterliligi acsindan degerlendirilmesinde kismen yeterli
diisiineneler %59,5 oranindadir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurum EBY S’sinin icerik
zenginligi/yeterliligi acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica,
gruplar arasinda ortalamalar ¢ok yakin olmakla birlikte en yiiksek aritmetik ortalamaya
yoneticiler ( x :3,37) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,17 ve idari personelin ise
3,03 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,064 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,064>0,05).

Tablo 51. EBYS’nin bilgi erisim etkinligi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o
Yonetici 0 2 30 20 1 53 3,37 0,59
% 0,0 3,8 56,6 37,7 1,9 100,0
Uzman 5 12 62 36 1 116 3,13 0,77
% 4,3 10,3 53,4 31,0 0,9 100,0
1. Personel 1 18 87 29 0 135 306 0,61
% 0,7 13,3 64,4 21,5 0,0 100,0
Toplam 6 32 179 85 2 304
% 2,0 10,5 58,8 28,0 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 51°'de tim gruplarin %28,7°si, kurumda kullanilan Elektronik Belge YOnetim
Sisteminin bilgi erisim etkinligini yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Kurum
EBYS’sini bu agidan yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %12,5
olarak diisiik cikmistir. Yine, EBYS’nin bilgi erisim etkinligini kismen yeterli olarak
degerlendirenlerin oram1  %58,8 seviyesinde oldukca yiiksektir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurum EBYS’sinin bilgi erisim etkinligi acisindan gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya

yoneticiler ( x :3,37) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,13 ve idari personelin ise
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3,06 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,038 ile 0,05’in altinda
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

oldugunu gostermektedir (P:0,038<0,05).

Tablo 52. EBYS’nin giivenlik acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Y onetici 0 1 24 26 2 53 3,54 0,60
% 0,0 1,9 453 49,1 3,8 100,0

Uzman 4 5 62 41 4 116 3,31 0,76
% 34 4,3 53,4 35,3 34 100,0

I. Personel 1 11 91 29 3 135 3,16 0,62
% 0,7 8,1 674 21,5 2,2 100,0

Toplam 5 17 177 96 9 304
% 1,6 5,6 58,2 31,6 3,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 52’ye gore, bu gruptaki diger sorularla karsilastirlldiginda, kurum EBYS’sinin
giivenlik agisindan oncelikle yoneticiler (X :3,54) olmak iizere tiim gruplar icin olumlu

kosullar1 oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Yine, Tablo 52’de tiim gruplarin %34,6’s1, kurumda kullanilan Elektronik Belge Yonetim
Sisteminin giivenli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zelligi kurum
EBYS’sinde yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %7,2 olarak diisiik
cikmustir. Yine, EBYS’yi kismen giivenli gorenlerin (kismen yeterli) gorenlerin oran1 %58,2
seviyesinde oldukca yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurum EBYS’sinin
giivenlik acisindan gelistirilmesi ve bu acidan zayiflik yaratmamasi icin gerekli tedbirlerin

alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler sahipken, uzmanlarin
aritmetik ortalamasi 3,31 ve idari personelin ise 3,16 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-
kare anlamlilik degeri 0,006 ile 0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir (P:0,006<0,05).
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Tablo 53. EBYS’nin kurumsal iletisimde oynadigi rol acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 0 5 24 22 2 53 3,39 0,71
% 0,0 9,4 453 41,5 3,8 100,0
Uzman 4 11 59 38 4 116 3,23 0,80
% 3,4 9,5 50,9 32,8 3,4 100,0
1. Personel 2 10 97 23 3 135 3,11 0,61
% 1,5 7,4 71,9 17,0 2,2 100,0
Toplam 6 26 180 83 9 304
% 2,0 8,6 59,1 273 3,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 53’e gore tiim gruplarin %30,3’ii, kurumda kullanilan Elektronik Belge Yonetim
Sistemini kurumsal iletisimde oynadigi rol acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli)
gormektedirler. Bu 6zellikle ilgili olarak kesinlikle yetersiz ve yetersiz olarak diisiinenlerin
orant ise %10,6’dir. Yine, EBYS’nin kurumsal iletisimde oynadigi rol agisindan
degerlendirilmesinde kismen yeterli diyenlerin oran1 %59,1 seviyesinde oldukga yiiksektir.
Genel olarak degerlendirildiginde, Kurum EBYS’sinin kurumsal iletisimde oynadigi rol
acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,39) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,23 ve
idari personelin ise 3,11 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,009 ile
0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamh

farkliliklarin s6z konusu oldugunu géstermektedir (P:0,009<0,05).

Tablo 54. EBYS’nin teknik destek acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 5 30 18 0 53 324 0,61
% 0,0 9,4 56,6 34,0 0,0 100,0
Uzman 5 15 64 31 1 116 3,06 0,77
% 4,3 12,9 55,2 26,7 0,9 100,0
I. Personel 2 18 92 23 0 135 3,00 0,60
% 1,5 13,3 68,1 17,0 0,0 100,0
Toplam 7 38 186 72 1 304
% 2,3 12,5 61,2 23,7 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 54’e gore, tim gruplarin %24,0’1 kurumda kullanmlan Elektronik Belge YOnetim
Sisteminin teknik destek acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu
diisiinmektedir. EBYS nin teknik destek acgisindan yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
oldugunu diisiinenlerin orani ise %14,8 olarak diisiik ¢cikmustir. Yine, EBYS nin teknik
destek acisindan kismen yeterli oldugunu belirtenlerin oran1 %61,2 seviyesinde oldukg¢a
yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun EBY S’sinin teknik destek agisindan
daha 1yi hale getirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en
yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x : 3,24) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi
3,06 ve idari personelin ise 3,00 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri
0,111 ile 0,05’in iizerinde oldugundan bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda

anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigini1 gostermektedir (P:0,111>0,05).

Tablo 55. EBYS’nin egitim destegi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 8 31 13 0 53 3,05 0,69
% 1,9 15,1 58,5 24,5 0,0 100,0
Uzman 16 31 45 23 1 116 2,67 0,97
% 13,8 26,7 38,8 19,8 0,9 100,0
1. Personel 19 38 64 14 0 135 2,54 0,86
Y% 14,1 28,1 47,4 10,4 0,0 100,0
Toplam 36 77 140 50 1 304
% 11,8 254 46,1 16,4 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 55°’de tiim gruplarin %16,7°si, kurumda kullanilan Elektronik Belge Yonetim
Sisteminin egitim destegi acgisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu
diisiinmektedirler. Bu 6zellikle ilgili olarak yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) oldugunu
diisinenlerin  oram1  ise  %37,2’dir. Yine, EBYS’nin egitim destegi acisindan
degerlendirilmesinde kismen yeterli diyenlerin oran1 %46,1 seviyesinde oldukca yiiksek bir
orana ulagmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurum EBYS’sinin egitim destegi
acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler ( X :3,05) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 2,67 ve

idari personelin ise 2,54 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,016 ile
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0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda farkliliklarin
istatistiksel acidan 6nemli oldugunu gostermektedir (P:0,016<0,05). Ozellikle uzman ve
personel grubunun egitim destegine daha fazla ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aritmetik

ortalama oranlarinin bu gruptaki sorulara gore daha diisiik kalmasi yargiyr desteklemektedir.

Tablo 56. EBYS’nin tiim yapisal 6zellikleri goz oniine alinarak degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o
Y onetici 0 2 29 21 1 53 3,39 0,59
% 0,0 3.8 54,7 39,6 1,9 100,0
Uzman 3 10 74 28 1 116 3,12 0,67
% 2,6 8,6 63,8 24,1 0,9 100,0
I. Personel 2 13 97 23 0 135 3,04 0,57
% 1,5 9,6 71,9 17,0 0,0 100,0
Toplam 5 25 200 72 2 304
% 1,6 8,2 65,8 23,7 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 56’da kurumda kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistemini tiim Ozellikler goz
Oniine alinarak genel olarak, tiim gruplarin %24,4’1 yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli)
gormektedir. Bu kapsamda, kesinlikle yetersiz ve yetersiz olan siklar: isaretleyenlerin orani
(%9,8) oldukga diisiik cikmistir. Yine, EBY S’ nin genel olarak degerlendirilmesinde kismen
yeterli diyenlerin oran1 %65,8 seviyesinde oldukc¢a yiiksek bir orana ulagsmaktadir. Nihai
olarak, kurumun Elektronik Belge Yonetim Sisteminin her acidan gelistirilmesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,39) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,12 ve idari personelin ise 3,04 seviyesindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,053 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklhiliklarin s6z konusu olmadigini gostermektedir

(P:0,053>0,05).

Calismanin bundan sonraki kismi kurumun web sayfasinin degerlendirilmesine yonelik

olarak hazirlanmustr.
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Tablo 57. Kurum web sayfasinin tasarim acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 3 9 25 16 0 53 3,01 0,84
% 5,7 17,0 47,2 30,2 0,0 100,0
Uzman 5 16 56 39 0 116 3,11 0,79
% 4,3 13,8 48,3 33,6 0,0 100,0
1. Personel 2 12 83 37 1 135 3,17 0,65
% 1,5 8,9 61,5 27,4 0,7 100,0
Toplam 10 37 164 92 1 304
% 3,3 12,2 53,9 30,3 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 57 verilerine gore, tiim gruplarin %30,6’s1 kurumun web sayfasini tasarim agisindan
yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedir. Bu 6zellikle ilgili olarak kesinlikle yetersiz
ve yetersiz olan siklar isaretleyenlerin orani ise %15,5’dir. Yine, kurumun web sayfasinin
tasarim agisindan degerlendirilmesinde kismen yeterli diyenlerin orant %53,9’dur. Genel
olarak degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin tasarim acisindan gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari
personel ( x :3,17) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,11 ve yoneticilerin ise 3,01
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,288 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadigim gostermektedir (P:0,288>0,05).

Tablo 58. Kurum web sayfasimin icerik zenginligi/yeterliligi acisindan

degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c

Y 6netici 1 13 25 13 1 53 3,00 0,80
% 1,9 24,5 472 24,5 1,9 100,0

Uzman 4 27 54 31 0 116 2,96 0,80
% 3,4 233 46,6 26,7 0,0 100,0

I. Personel 3 27 80 25 0 135 2,94 0,68
% 2,2 20,0 59,3 18,5 0,0 100,0
Toplam 8 67 159 69 1 304
% 2,6 22,1 52,3 22,7 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli



164

Tablo 58’deki verilere gore, tiim gruplarin %23,0’t kurumun web sayfasinin icerik
zenginligi/yeterliligi  acisindan  yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu
diisiinmektedirler. Web sayfasimin iceriginin yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
oldugunu belirtenlerin oran1 ise %24,7’dir. Yine, kurumun web sayfasinin icerik
zenginligi/yeterliligini kismen yeterli degerlendirenlerin oram yiiksektir (%52,3). Genel
olarak degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin icerik zenginligi/yeterliligi agisindan
daha ¢ok gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,00) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 2,96 ve
idari personelin ise 2,94 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,272 ile
0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
farkliliklarin s6z konusu olmadigini géstermektedir (P:0,272>0,05). Ozellikle uzman ve idari
personel icin web sayfasina iligskin sorular arasinda icerik zenginligi, digerlerine gore daha

yetersiz goriilmektedir.

Tablo 59. Kurum web sayfasinin bilgi erisim etkinligi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 9 30 12 1 53 305 0,74
% 1,9 17,0 56,6 22,6 1,9 100,0
Uzman 4 16 60 36 0 116 3,10 0,76
% 34 13,8 51,7 31,0 0,0 100,0
1. Personel 2 13 90 30 0 135 3,09 0,60
% 1,5 9,6 66,7 22,2 0,0 100,0
Toplam 7 38 180 78 1 304
% 2,3 12,5 59,2 25,7 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 59’a gore, tiim gruplarin %26,0’1 kurumun web sayfasimi bilgi erisim etkinligi
acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bu ozellikle ilgili olarak
kesinlikle yetersiz ve yetersiz olarak diisiinenlerin orani ise %14,8’dir. Yine, kurumun web
sayfasinin bilgi erisim etkinligini kismen yeterli degerlendirenlerin orant (%59,2) olduk¢a
yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin bilgi erisim etkinligi

acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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Ayrica, ortalamalar1 birbirine yakin olan gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya
uzmanlar ( x :3,10) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,09 ve yoneticilerin ise
3,05 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,140 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,140>0,05).

Tablo 60. Kurum web sayfasimn giivenlik acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5  Toplam X G

Yonetici 0 1 30 22 0 53 339 0,53
% 0,0 19 566 415 0,0 100,0

Uzman 2 5 58 49 2 116 337 0,68
% 1,7 43 500 422 1,7 100,0

i. Personel 2 9 82 41 1 135 3,09 0,60
% 1,5 67 60,7 304 0,7 100,0

Toplam 4 15 170 112 3 304
% 1,3 49 559 369 1,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 60’a gore, tiim gruplarin %37,9’u kurumun web sayfasini giivenlik acisindan yeterli
(yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bunu yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
gorenlerin orami ise (%6,2) oldukca diisiiktiir. Yine, kurumun web sayfasinin giivenlik
acisindan kismen yeterli oldugunu diisiinenlerin orani (%55,9) oldukga yliksektir. Genel
olarak degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin giivenlik acisindan gelistirilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,39) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,37 ve idari personelin ise 3,09 seviyesindedir. Bu alanda
olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,425 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklhiliklarin s6z konusu olmadigini gostermektedir

(P:0,425>0,05).
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Tablo 61. Kurum web sayfasimin kurumsal iletisimde oynadigi rol acisindan

degerlendirilmesi
1 2 3 4 5 Toplam X o
Y6netici 1 16 23 13 0 53 290 0,79
% 1,9 30,2 434 24,5 0,0 100,0
Uzman 4 20 54 37 1 116 3,09 0,81
% 3,4 17,2 46,6 31,9 0,9 100,0
I. Personel 1 16 89 28 1 135 3,08 0,61
% 0,7 11,9 65,9 20,7 0,7 100,0
Toplam 6 52 166 78 2 304
% 2,0 17,1 54,5 25,7 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 61°e gore, tiim gruplarin %?26,4’ii, kurumun web sayfasinin kurumsal iletisimde
oynadig1 roliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) goriirken, bunu yetersiz (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %19,1°dir. Yine, kurumun web sayfasinin kurumsal
iletisimde oynadigr rolii kismen yeterli gorenlerin oran1 %54,5°dir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin kurumsal iletisimde oynadig: rol agisindan
iyilestirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya uzmanlar (X :3,09) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,08 ve
yoneticilerin ise 2,90 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,015 ile
0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir (P:0,015<0,05). Yo6neticiler i¢in aritmetik
ortalama oraninin 2,90’e kadar diismesi kurum web sayfasinin iletisimde daha fazla rol

oynamasi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Tablo 62. Kurum web sayfasimin teknik destek acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o
Y 6netici 1 5 37 9 1 53 3,07 0,64
% 1,9 9,4 69,8 17,0 1,9 100,0
Uzman 3 12 62 38 1 116 3,18 0,73
% 2,6 10,3 53,4 32,8 0,9 100,0
1. Personel 1 11 90 32 1 135 3,15 0,59
% 0,7 8,1 66,7 23,7 0,7 100,0
Toplam 5 28 189 79 3 304
% 1,6 9,2 62,2 26,0 1,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 62’ye gore, tiim gruplarin %27,0’1, kurumun web sayfasinin teknik destek agisindan
yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu diisiiniirken, bunu yetersiz (kesinlikle yetersiz
ve yetersiz) olarak degerlendirenlerin orani ise %10,8’dir. Yine, kurumun web sayfasinin
teknik destegini kismen yeterli gorenlerin oram (%62,2) oldukca yiiksek cikmustir. Genel
olarak degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin teknik destek acgisindan gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya
uzmanlar ( x :3,18) sahipken, idari personel aritmetik ortalamasi 3,15 ve yoneticiler ise 3,07
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,385 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,385>0,05).

Tablo 63. Kurum web sayfasinin egitim destegi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 2 11 30 10 0 53 290 0,74
% 3,8 20,8 56,6 18,9 0,0 100,0
Uzman 3 26 58 28 1 116 298 0,78
% 2,6 22,4 50,0 24,1 0,9 100,0
1. Personel 3 19 88 24 1 135 300 0,66
% 2,2 14,1 65,2 17,8 0,7 100,0
Toplam 8 56 176 62 2 304
% 2,6 18,4 57,9 20,4 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 63’den elde edile verilere gore, tiim gruplarin %?21,1°1 kurumun web sayfasin egitim
destegi acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) goriirken, bunu yetersiz (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %21,0’dir. Yine, kurumun web sayfasinin eg8itim
destegi acisindan kismen yeterli oldugunu diigiinenlerin orant %57,9’dur. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurumun web sayfasinin egitim destedi agisindan daha iyi hale

getirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( x :3,00) sahipken,
uzmanlarin aritmetik ortalamasi 2,98 ve yoneticilerin ise 2,90 seviyesindedir. Bu alanda

olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,521 ile 0,05’in {izerinde oldugundan, bu durum gruplarin
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verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigini gostermektedir

(P:0,521>0,05).

Tablo 64. Kurum web sayfasinin genel olarak degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X G
Yonetici 1 10 31 11 0 53 2,98 0,69
% 1,9 18,9 58,5 20,8 0,0 100,0
Uzman 4 12 68 31 1 116 3,11 0,73
% 34 10,3 58,6 26,7 0,9 100,0
I. Personel 1 13 90 31 0 135 3,11 0,58
% 0,7 9,6 66,7 23,0 0,0 100,0
Toplam 6 35 189 73 1 304
% 2,0 11,5 62,2 24,0 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 64’deki verilere gore, tiim gruplarin %?24,3’ii kurumun web sayfasini genel olarak
yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) bulmaktadirlar. Bunu yetersiz bulanlarin (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) orani ise %13,5°dir. Yine kurumun web sayfasim1 kismen yeterli
gorenlerin orani (%62,2) oldukga yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun web

sayfasinin tiim kriterler goz oniine alinarak gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya uzman ve idari personel ayni oranda
(x :3,11) sahipken, yoneticiler ise 2,98 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik
degeri 0,393 ile 0,05’1in lizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda

anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,393>0,05).

Yine, EBYS’ye iligskin grup sorularinda oldugu gibi web sayfasina iligkin sorularda da en
onemli yetersizlik alanlarindan birisi egitim desteginde gosterilmektedir. Egitim destegi

ihtiyaci tiim gruplar i¢in yiiksek orandadir.

Calismanmn bundan sonraki kismu kurumun kurum ici web sayfasinin (intranet)

degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmugtir.
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Tablo 65. Kurum ici web sayfasinin tasarim acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 1 9 23 19 1 53 3,18 0,80
% 1,9 17,0 434 35,8 1,9 100,0
Uzman 6 17 60 30 3 116 3,06 0,84
% 52 14,7 51,7 25,9 2,6 100,0
1. Personel 2 10 87 36 0 135 3,16 0,61
% 1,5 7,4 64,4 26,7 0,0 100,0
Toplam 9 36 170 85 4 304
% 3,0 11,8 55,9 28,0 1,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 65’e gore tiim gruplarin %29,3’ii, kurumun intranetinin (kurum i¢i web sayfasi)
tasarim acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu diisiinmektedir. Intraneti
tasarim agisindan yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %14,8 dir.
Yine, kurumun intranetini tasarim agisindan kismen yeterli bulanlarin oran1 (%55,9) oldukca
yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun intranetinin tasarim agisindan
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya yoneticiler ( x :3,18) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,16 ve
uzmanlarin ise 3,06 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,047 ile az
da olsa 0,05’in altinda oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml

farkliliklarin s6z konusu oldugunu géstermektedir (P:0,047<0,05).

Tablo 66. Kurum ici web sayfasinin icerik zenginligi/yeterliligi acisindan

degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c

Y 6netici 1 12 24 14 2 53 307 085
% 1,9 22,6 453 26,4 3,8 100,0

Uzman 2 17 72 23 2 116 3,05 0,69
% 1,7 14,7 62,1 19,8 1,7 100,0

I. Personel 3 19 89 23 1 135 3,00 0,65
% 2,2 14,1 65,9 17,0 0,7 100,0
Toplam 6 48 185 60 5 304
% 2,0 15,8 60,9 19,7 1,6 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 66’ya gore tiim gruplarin %21,3’li kurumun intranetini icerik zenginligi/yeterliligi
acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bunu yetersiz (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise %17,8’dir. Yine, kurumun intranetinin icerik
zenginligi/yeterliligi acisindan degerlendirilmesinde kismen yeterli diyenlerin oran1 %60,9
seviyesinde oldukca yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun kurum i¢i web
sayfasinin icerik zenginligi/yeterliliginin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica, gruplar arasinda ortalamalar birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte en yliksek
aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,07) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,05 ve
idari personelin ise 3,00’dir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,382 ile 0,05’in
izerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin

s0z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,382>0,05).

Tablo 67. Kurum ici web sayfasinin bilgi erisim etkinligi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X o

Y 6netici 0 8 24 19 2 53 3,28 0,76
% 0,0 15,1 45,3 35,8 3,8 100,0

Uzman 3 11 71 28 3 116 3,14 0,72
% 2,6 9,5 61,2 24,1 2,6 100,0

1. Personel 2 9 86 37 1 135 3,19 0,62
% 1,5 6,7 63,7 27,4 0,7 100,0

Toplam 5 28 181 84 6 304
% 1,6 9,2 59,5 27,7 2,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 67’ ye gore, tiim gruplarin %?29,7’si kurumun intranetinin bilgi erisim etkinligini yeterli
(yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bunu yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
gorenlerin orani ise %10,8’dir. Yine, kurumun intranet sayfasinin bilgi erisim etkinligini
kismen yeterli bulanlarin orant (%59,5) olduk¢a yiiksektir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurumun intranet sayfasinin bilgi erisim etkinligi acgisindan
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya yoneticiler (x :3,28) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,19 ve

uzmanlarin ise 3,14 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,221 ile
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0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,221>0,05).

Tablo 68. Kurum ici web sayfasinin giivenlik acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c

Yonetici 0 2 28 22 1 53 341 0,60
% 0,0 38 52,8 41,5 1,9 100,0

Uzman 2 8 65 37 4 116 3,28 0,71
% 1,7 6,9 56,0 31,9 34 100,0

I. Personel 2 7 85 41 0 135 3,22 0,60
% 1,5 5,2 63,0 30,4 0,0 100,0
Toplam 4 17 178 100 5 304
% 1,3 5,6 58,6 32,9 1,6 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 68’e gore tiim gruplarin %34,5’1, kurumun kurum i¢i web sayfasini giivenlik agisindan
yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) bulmaktadir. Bu kapsamda, yetersiz (kesinlikle yetersiz
ve yetersiz) bulanlarin orani ise %6,9’dur. Yine, kurumun kurum ici web sayfasini giivenlik
acisindan kismen yeterli bulanlarin oran1 (%58,6) oldukca yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurum i¢i web sayfasinin giivenlik acisindan bazi riskler ile
karsilagabilmesi miimkiindiir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya
yoneticiler ( x :3,41) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,28 ve idari personelin ise
3,22 seviyesindedir. Bu grup sorular arasinda sistemin giivenli bulunma oran1 daha yiiksek
cikmugtir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,388 ile 0,05’in iizerinde oldugundan,
bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadiginm

gostermektedir (P:0,388>0,05).

Tablo 69. Kurum ici web sayfasinin kurumsal iletisimde oynadigi rol acisindan

degerlendirilmesi
1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 8 30 14 1 53 3,15 0,69
% 0,0 15,1 56,6 26,4 1,9 100,0
Uzman 3 10 69 32 2 116 3,17 0,71
% 2,6 8,6 59.5 27,6 1,7 100,0
I. Personel 2 9 89 34 1 135 3,17 0,61
% L5 6,7 65,9 252 0,7 100,0
Toplam 5 27 188 80 4 304
% 1,6 8.9 61,8 26,4 1,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 69’a gore, tiim gruplarin %27,7’si kurumun intranetinin kurumsal iletisimde oynadig1
roliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedirler. Bu kapsamda, bu
rolii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise %10,5’dir. Yine, kurumun
intranetinin kurumsal iletisimde oynadig: roliinii kismen yeterli bulanlarin oran1 (%61,8)
yiksek cikmustir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun intranetinin kurumsal
iletisimde oynadigi roliiniin daha 1yi olabilmesi i¢in gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya uzmanlar ve idari
personel ayni aritmetik ortalamayla ( x :3,17) sahipken, yoneticilerin aritmetik ortalamasi
3,15 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,643 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,643>0,05).

Tablo 70. Kurum ic¢i web sayfasinin teknik destek acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 5 29 18 1 53 3,28 0,66
% 0,0 9.4 54,7 34,0 1,9 100,0
Uzman 3 8 66 37 2 116 3,23 0,71
% 2,6 6,9 56,9 31,9 1,7 100,0
1. Personel 2 7 93 33 0 135 3,16 0,57
% 1,5 5,2 68,9 24.4 0,0 100,0
Toplam 5 20 188 88 3 304
% 1,6 6,6 61,9 28,9 1,0 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 70’e gore, tiim gruplarin %29,9’u kurumun kurum i¢i web sayfasinin teknik destek
acisindan yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) oldugunu diisiinmektedir. Bunu yeterli
gormeyenlerin (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) orani ise %8,2’dir. Yine, kurum i¢i web
sayfasinin teknik destegini kismen yeterli bulanlarin oran1 %61,9 ¢ikmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurumun kurum i¢i web sayfasinin teknik desteginin gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya
yoneticiler ( x :3,28) sahipken, uzmanlarin aritmetik ortalamasi 3,23, idari personelin ise

3,16 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,366 ile 0,05’in iizerinde
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oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadigim gostermektedir (P:0,366>0,05).

Tablo 71. Kurum ici web sayfasinin egitim destegi acisindan degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 12 31 10 0 53 29 0,64
% 0,0 22,6 58,5 18,9 0,0 100,0
Uzman 3 17 65 29 2 116 3,08 0,75
% 2,6 14,7 56,0 25,0 1,7 100,0
I. Personel 3 20 85 27 0 135 3,00 0,66
% 2,2 14,8 63,0 20,0 0,0 100,0
Toplam 6 49 181 66 2 304
% 2,0 16,1 59.5 21,7 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 71°e gore tiim gruplarin %22,4’{i kurumun intranetinin egitim destegini yeterli (yeterli
ve kesinlikle yeterli) goriirken, yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise
%18,1°dir. Yine kurumun intranetinin egitim destegini kismen yeterli bulanlarin orani
(%59,5) yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumun intranetinin egitim destegi
acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya uzmanlar ( x :3,08) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,00
ve yoneticilerin ise 2,96 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,461 ile
0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
farkliliklarin s6z konusu olmadigini1 gostermektedir (P:0,461>0,05). Diger soru gruplarinda
oldugu gibi kurum intranetine yonelik egitim destegi ihtiyact diger soru konularina gore

yiiksek diizeydedir.

Tablo 72. Kurum i¢i web sayfasinin genel olarak degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 5 34 14 0 53 3,16 0,57
% 0,0 9,4 64,2 26,4 0,0 100,0
Uzman 3 8 74 29 2 116 3,16 0,68
% 2,6 6,9 63,8 25,0 1,7 100,0
I. Personel 3 8 92 32 0 135 3,13 0,60
% 2,2 5.9 68,1 23,7 0,0 100,0
Toplam 6 21 200 75 2 304
% 2,0 6,9 65,7 24,7 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 72’ye gore, tim gruplarin %?25,4’i kurumun intranetini genel olarak (yeterli ve
kesinlikle yeterli) bulurken, yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) gorenlerin orani ise
%8,9’dur. Yine, kurumun intranetinin genel olarak degerlendirilmesinde kismen yeterli
diyenlerin oram1 %65,7 seviyesinde oldukca yiiksek bir orana ulagsmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, kurumun intranetinin tiim kriterler diisiiniilerek gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler
ile uzmanlar ayn1 oranda (x :3,16) sahipken, idari personelin aritmetik ortalamasi 3,13
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,697 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,697>0,05).

Calismanin bundan sonraki kismi kurumda kullanilan elektronik bilgi ve belge sistemlerine
ait finansal bilginin iiretildigi finansal bilgi yonetim sistemi (FBYS) modiillerinin (bilesen)
degerlendirilmesine yonelik olusturulmugtur. Boylece kurumda finansal bilgi ve ilgili
politikalarinin gelistirilmesinde bu modiillerde yiiriitiilen uygulamalar 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, bu kisimda 15 tablo ve bu tablolara iliskin agiklamalar bulunmaktadir.

Tablo 73. Finansal Bilgi Yonetim Sisteminin (FBYS) degerlendirilmesi:
Krediler modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X o

Y 6netici 2 8 36 7 0 53 2,90 0,65
% 3,8 15,1 67,9 13,2 0,0 100,0

Uzman 7 16 64 28 1 116 3,00 0,81
% 6,0 13,8 55,2 24,1 0,9 100,0

1. Personel 1 13 89 32 0 135 3,12 0,59
% 0,7 9,6 65,9 23,7 0,0 100,0

Toplam 10 37 189 67 1 304
% 33 12,2 62,2 22,0 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 73 verilerine gore, tiim gruplarin %22,3’i kurumun ana faaliyetlerinden olan krediler
modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormiislerdir. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) bulanlarin oram1 %15,5’de kalmaktadir. Bu modiilii kismen yeterli

bulanlarin oran1 %50’ nin iizerindedir (%62,2).



175

Genel olarak degerlendirildiginde, krediler modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( X :
3,12) sahipken, uzmanlarin ve yoneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 3,00 ve 2,90
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,147 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli

farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,147>0,05).

Tablo 74. FBYS’nin degerlendirilmesi: Personel modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 2 9 35 7 0 53 2,88 0,66
% 3,8 17,0 66,0 13,2 0,0 100,0
Uzman 5 16 67 27 1 116 3,02 0,76
% 43 13,8 57,8 23,3 0,9 100,0
1. Personel 2 13 77 42 1 135 320 0,67
% 1,5 9,6 57,0 31,1 0,7 100,0
Toplam 9 38 179 76 2 304
% 3,0 12,5 58,8 25,0 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 74’e gore tiim gruplarin %25,7’si kurumun personel modiiliinii yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedirler. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve
yetersiz) bulanlarin orani krediler modiiliinde oldugu gibi %15,5dir. Ote yandan, bu modiilii
kismen yeterli bulanlarin orani ise %58,8’dir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurum

personel modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( x :3,20) sahipken,
uzmanlarin ve yoOneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 3,02 ve 2,88 seviyesindedir. Bu
alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,277 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum
gruplarin  verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigim

gostermektedir (P:0,277>0,05).
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1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 2 12 28 11 0 53 2,90 0,76
% 3,8 22,6 52,8 20,8 0,0 100,0
Uzman 3 20 70 22 1 116 2,98 0,70
% 2,6 17,2 60,3 19,0 0,9 100,0
1. Personel 1 12 88 34 0 135 3,14 0,59
% 0,7 8,9 65,2 25,2 0,0 100,0
Toplam 6 44 186 67 1 304
% 2,0 14,5 61,2 22,0 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 75’e gore, tiim gruplarin %22,3’ii kurumun kredi pazarlama modiiliinii yeterli (yeterli

ve kesinlikle yeterli) bulmaktadirlar. Bu modiillii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)

olarak gorenlerin orant %16,5’dir. Bu modiilii kismen yeterli gorenlerin orani ise %61,2

seviyesinde oldukca yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde, kredi pazarlama

modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en

yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( X :3,14) sahipken, uzmanlarin ve yoneticilerin

aritmetik ortalamasi sirasiyla, 2,98 ve 2,90 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare

anlamlilik degeri 0,159 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigint gostermektedir (P:0,159>0,05).

Tablo 76. FBYS’nin degerlendirilmesi: Muhasebe modiilii

1

2 3 4 5 Toplam X o
Yonetici 3 7 31 12 0 53 2,98 0,77
% 5,7 13,2 58,5 22,6 0,0 100,0
Uzman 3 12 63 37 1 116 3,18 0,72
% 2,6 10,3 54,3 31,9 0,9 100,0
I. Personel 2 9 84 40 0 135 320 0,62
% 1,5 6,7 62,2 29,6 0,0 100,0
Toplam 8 28 178 89 1 304
% 2,6 9,2 58,6 29,3 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 76’ya gore, tiim gruplarin %?29,6’s1 kurumun muhasebe modiiliinii yeterli (yeterli ve

kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedir. Bu modiiliin yetersiz (kesinlikle yetersiz ve
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yetersiz) oldugunu diisiinenlerin orani ise %]11,4’diir. Muhasebe modiiliinii kismen yeterli
bulanlarin oran1 (%58,6) olduk¢a yiiksek cikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
muhasebe modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplar
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( x :3,20) sahipken, uzmanlarin ve
yoneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 3,18 ve 2,98 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-
kare anlamlilik degeri 0,441 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel ag¢idan O©nemli farkliliklarin s6z konusu olmadigim

gostermektedir (P:0,441>0,05).

Tablo 77. FBYS’nin degerlendirilmesi: Menkul modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 9 35 8 0 53 2,94 0,63
% 1,9 17,0 66,0 15,1 0,0 100,0
Uzman 3 18 67 27 1 116 3,04 0,72
% 2,6 15,5 57,8 23,3 0,9 100,0
1. Personel 1 17 86 31 0 135 3,08 0,61
% 0,7 12,6 63,7 23,0 0,0 100,0
Toplam 5 44 188 66 1 304
% 1,6 14,6 61,8 21,7 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 77’ye gore, tiim gruplarin %22,0’1 kurumun menkul modiiliinii yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) bulurken, yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin oran ise
%16,2’dir. Bu modiilii kismen yeterli bulanlarin orani (%61,8) yiiksek ¢ikmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde, menkul modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya idari personel ( x :3,08) sahipken,
uzmanlarin ve yoOneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 3,04 ve 2,94 seviyesindedir. Bu
alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,712 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum
gruplarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,712>0,05).
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1 2 3 4 5 Toplam X c
Y 6netici 1 10 34 8 0 53 292 0,64
% 1,9 18,9 64,2 15,1 0,0 100,0
Uzman 5 20 67 23 1 116 2,95 0,76
Y% 4,3 17,2 57,8 19,8 0,9 100,0
1. Personel 1 20 87 27 0 135 3,03 0,61
Y% 0,7 14,8 64,4 20,0 0,0 100,0
Toplam 7 50 188 58 1 304
%0 2,3 16,4 61,8 19,2 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 78’e gore, tim gruplarin %19,5°’i kurumun ana faaliyetlerinden olan kredi

degerlendirme modiiliinii (KDM) yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bu

modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise %18,7’dir. Bu modiilii

kismen yeterli bulanlarin oran1 %61,8 seviyesinde oldukga yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak

degerlendirildiginde, KDM modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya personel (X :3,03) sahipken,

uzmanlarin ve yoOneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 2,95 ve 2,92 seviyesindedir. Bu

alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,579 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum

gruplarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadigim gostermektedir (P:0,579>0,05).

Tablo 79. FBYS’nin degerlendirilmesi: Istihbarat modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c

Y onetici 2 10 34 7 0 53 2,86 0,68
% 3,8 18,9 64,2 13,2 0,0 100,0

Uzman 3 20 71 21 1 116 2,97 0,70
% 2,6 17,2 61,2 18,1 0,9 100,0

I. Personel 1 17 90 27 0 135 3,05 0,59
% 0,7 12,6 66,7 20,0 0,0 100,0

Toplam 6 47 195 55 1 304
% 2,0 15,5 64,1 18,1 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 79’a gore, tiim gruplarin %18,4’ti kurumun kredi talebinde bulunan firmalara yonelik
olarak olusturulan ve kredi basvurularinda yiiriitiilmesi Oncelikli olarak onem arz eden
istihbarat modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedirler. Bu
modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) olarak bulanlarin orani ise %17,5’dir. Bu
modiilii kismen yeterli bulanlarin orani (%64,1) oldukca yiiksek ¢ikmistir. Boylece, genel
olarak degerlendirildiginde, istihbarat modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya personel ( x :3,05)
sahipken, uzmanlarin ve yoOneticilerin aritmetik ortalamasi sirasiyla, 2,97 ve 2,86
seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,606 ile 0,05’in iizerinde
oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli

farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,606>0,05).

Tablo 80. FBYS’nin degerlendirilmesi: Levazim modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X o
Yonetici 2 9 35 7 0 53 2,88 0,66
% 3,8 17,0 66,0 13,2 0,0 100,0
Uzman 4 23 61 27 1 116 2,98 0,78
% 3,4 19,8 52,6 23,3 0,9 100,0
1. Personel 3 19 89 24 0 135 2,99 0,64
% 2,2 14,1 65,9 17,8 0,0 100,0
Toplam 9 51 185 58 1 304
% 3,0 16,8 60,8 19,1 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 80’e gore, tiim gruplarin %19,4’ti kurumun destek hizmetlerinden olan levazim
modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gormektedirler. Bu modiilii yetersiz
(kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise %17,1’dir. Bu modiilii kismen yeterli
bulanlarin oram ise %60,8 seviyesinde oldukca yiiksek c¢ikmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, levazim modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica, gruplar arasinda farklar en diisiik seviyede ve tiim degerler 3’iin altindadir. Bununla
birlikte, en yiiksek aritmetik ortalamaya personel (x :2,99) sahipken, uzmanlarin ve
yoneticilerin aritmetik ortalamasi sirastyla, 2,98 ve 2,88 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-

kare anlamlilik degeri 0,477 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri
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yanitlar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigim

gostermektedir (P:0,477>0,05).

Tablo 81. FBYS’nin degerlendirilmesi: Istirak modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 0 10 36 7 0 53 294 0,56
% 0,0 18,9 67,9 13,2 0,0 100,0
Uzman 3 20 68 24 1 116 3,00 0,72
% 2,6 17,2 58,6 20,7 0,9 100,0
I. Personel 1 20 92 22 0 135 3,00 0,58
% 0,7 14,8 68,1 16,3 0,0 100,0
Toplam 4 50 196 53 1 304
% 1,3 16,4 64,5 17,5 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 81’e gore, tim gruplarin %17,8’1, kurumun istirak modiiliinii yeterli (yeterli ve

kesinlikle yeterli) bulmaktayken, bu modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)

bulanlarin orani ise %17,7°dir. Yine, bu modiilii kismen yeterli gorenlerin orani (%64,5)

yikksek c¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, istirak modiiliiniin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna vartlmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda farklar en diisiik seviyede olmakla

birlikte en yiiksek aritmetik ortalamaya personel ve uzmanlar ayni oranda (X :3,00)

sahipken, yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,94 seviyesindedir. Bu alanda olusan ki-kare

anlamlilik degeri 0,550 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigim

gostermektedir (P:0,550>0,05).

Tablo 82. FBYS’nin degerlendirilmesi: Demirbas modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Y onetici 2 5 32 13 1 53 3,11 0,75
% 3,8 9.4 60,4 24,5 1,9 100,0
Uzman 5 20 66 24 1 116 296 0,76
% 4,3 17,2 56,9 20,7 0,9 100,0
I. Personel 3 21 90 21 0 135 295 0,63
% 2,2 15,6 66,7 15,6 0,0 100,0
Toplam 10 46 188 58 2 304
% 3,3 15,1 61,8 19,1 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 82’ye gore, tiim gruplarin %19,8’1 kurumun demirbas modiiliinii yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) bulmaktadirlar. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
bulanlarin oran1 %18,4’diir. Ayrica, bu modiilii kismen yeterli bulanlarin orani ise %61,8’dir.
Genel olarak degerlendirildiginde, demirbas modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya yoneticiler ( x :3,11)
sahipken, uzmanlar ve idari personelin aritmetik ortalamalart neredeyse ayni seviyede
sirastyla 2,96 ve 2,95°dir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,495 ile 0,05’in
tizerinde oldugundan, bu durum gruplarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir (P:0,495>0,05).

Tablo 83. FBYS’nin degerlendirilmesi: Egitim modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 1 9 34 9 0 53 296 0,64
% 1,9 17,0 64,2 17,0 0,0 100,0
Uzman 4 24 64 22 2 116 294 0,77
% 3,4 20,7 55,2 19,0 1,7 100,0
1. Personel 2 22 88 23 0 135 297 0,62
% 1,5 16,3 65,2 17,0 0,0 100,0
Toplam 7 55 186 54 2 304
% 2,3 18,1 61,1 17,8 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 83’e gore, tiim gruplarin %18,5’1 kurumun egitim modiiliinii yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedirler. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve
yetersiz) olarak degerlendirenlerin orani ise %?20,4’diir. Egitim modiiliinii kismen yeterli
gorenlerin oram1 (%61,1) oldukca yiiksek bir seviyededir. Boylece, genel olarak
degerlendirildiginde, egitim modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica, ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olsa da, gruplar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya personel (x :2,97) sahipken, yOnetici ve uzmanlarin aritmetik ortalamalart
sirastyla 2,96 ve 2,94°diir. Yine, 3’lin altinda olusan bu degerlere gore, tiim gruplar egitim
modiiliiniin gelistirilmesi konusunda oldukga yakin bir goriis sergilemistir. Bu alanda olusan

ki-kare anlamlilik degeri 0,612 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin
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verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir (P:0,612>0,05).

Tablo 84. FBYS’nin degerlendirilmesi: ESAM modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X o
Y onetici 1 10 32 10 0 53 296 0,67
% 1,9 18,9 60,4 18,9 0,0 100,0
Uzman 4 23 66 22 1 116 293 0,74
% 34 19,8 56,9 19,0 0,9 100,0
I. Personel 1 24 89 20 1 135 297 0,62
% 0,7 17,8 65,9 14,8 0,7 100,0
Toplam 6 57 187 52 2 304
% 2,0 18,8 61,4 17,1 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 84’e gore, tiim gruplarin %17,8’1, kurumun ekonomik ve sosyal aragtirmalar1 (ESAM)
modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) bulmaktadirlar. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle
yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise %20,8 dir. Bu modiilii kismen yeterli bulanlarin
oran1 %61,4 olarak yliksek ¢cikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, ESAM modiiliiniin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplarin aritmetik ortalamalar1 3’iin
altinda ve birbirine ¢cok yakin olsa da, en yiiksek aritmetik ortalamaya personel ( x :2,97)
sahipken, uzmanlar ve yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 yakin seviyede sirastyla 2,93 ve
2,96’dir. Bu alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,811 ile 0,05’in {izerinde oldugundan,
bu durum gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,811>0,05).

Tablo 85. FBYS’nin degerlendirilmesi: Discoverer modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c

Y 6netici 3 6 38 6 0 53 2,88 0,66
% 5,7 11,3 71,7 11,3 0,0 100,0

Uzman 6 26 60 23 1 116 2,88 0,81
% 5,2 22,4 51,7 19,8 0,9 100,0

1. Personel 2 27 85 21 0 135 2,92 0,64
% 1,5 20,0 63,0 15,6 0,0 100,0

Toplam 11 59 183 50 1 304
% 3,6 19,4 60,2 16,5 0,3 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli
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Tablo 85’e gore, tiim gruplarin %16,8’1 kurumun bilgi sistemlerinden biri olan Discoverer
modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) olarak degerlendirmektedirler. Bu modiilii
yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise %?23,0’d1r. Discoverer modiiliinii
kismen yeterli gorenlerin oram (%60,2) oldukca yiiksek c¢ikmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Discoverer modiiliiniin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica, gruplarin aritmetik ortalamalar 3’iin altinda ve degerler birbirine ¢ok yakin olsa da,
en yiiksek aritmetik ortalamaya personel (x :2,92) sahipken, uzmanlar ve yoneticilerin
aritmetik ortalamalar1 ayn1 seviyede 2,88 olarak gerceklesmistir. Bu alanda olusan ki-kare
anlamlilik degeri 0,175 ile 0,05’in iizerinde oldugundan, bu durum gruplarin ortalamalar1
arasinda istatistiksel agcidan anlamli farkliliklarin s6z konusu olmadigini gostermektedir

(P:0,175>0,05).

Tablo 86. FBYS’nin degerlendirilmesi: Yonetim modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X c
Yonetici 2 14 31 6 0 53 277  0.69
% 3,8 26,4 58,5 11,3 0,0 100,0
Uzman 7 31 57 20 1 116 2,80 0,82
% 6,0 26,7 49,1 17,2 0,9 100,0
1. Personel 3 33 83 15 1 135 2,83 0,67
% 2,2 244 61,5 11,1 0,7 100,0
Toplam 12 78 171 41 2 304
% 3,9 25,7 56,2 13,5 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 86’ya gore, tiim gruplarin %14,2’si, kurumun yonetim modiiliinii yeterli (yeterli ve
kesinlikle yeterli) bulmaktadirlar. Bu modiilii yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz)
bulanlarin orani ise %29,6’dir. Yonetim modiiliinii kismen yeterli bulanlarin oram1 %56,2
olarak yiiksek cikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, yonetim modiiliiniin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, gruplarin tiimiiniin aritmetik
ortalamalar1 3’{in altinda ¢ikmistir. Bununla birlikte, ortalamalar birbirine ¢cok yakin olsa da,
en yiiksek aritmetik ortalamaya personel ( x :2,83) sahipken, uzmanlar ve yoneticilerin
aritmetik ortalamalar1 sirasiyla 2,80 ve 2,77 olarak gerceklesmistir. Boylece, tiim gruplar bu

modiiliin gelistirilmesine yonelik yakin seviyede goriis belirttigi sonucuna varilmistir. Bu
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alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,582 ile 0,05’in {izerinde oldugundan, bu durum
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan farkliliklarin anlamli  olmadigim

gostermektedir (P:0,582>0,05).

Tablo 87. FBYS’nin degerlendirilmesi: Yonetim BS modiilii

1 2 3 4 5 Toplam X o
Y onetici 1 17 29 6 0 53 2775 0,67
% 1,9 32,1 54,7 11,3 0,0 100,0
Uzman 7 30 58 20 1 116 2,81 0,82
% 6,0 25,9 50,0 17,2 0,9 100,0
I. Personel 4 35 80 15 1 135 2,80 0,69
% 3,0 25,9 59,3 11,1 0,7 100,0
Toplam 12 82 167 41 2 304
% 3,9 27,0 54,9 13,5 0,7 100,0

1: Kesinlikle yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Kismen yeterli, 4: Yeterli, 5: Kesinlikle yeterli

Tablo 87’ ye gore, tiim gruplarin %14,2’si kurumun bir diger bilgi sistemi olan yonetim bilgi
sistemi (YBS) modiiliinii yeterli (yeterli ve kesinlikle yeterli) gérmektedirler. Bu modiilii
yetersiz (kesinlikle yetersiz ve yetersiz) bulanlarin orani ise bu gruptaki en yiiksek oran olan
%30,9’dur. Bu modiilii kismen yeterli bulanlarin orani (%54,9) ise yiiksek ¢cikmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde, YBS modiiliiniin  gelistirilmesi  gerektigi  sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, gruplarin aritmetik ortalamalar: birbirine ¢cok yakin olsa da, en yiiksek
aritmetik ortalamaya uzmanlar (x :2,81) sahipken, personel ve yoneticilerin aritmetik
ortalamalart ise sirasiyla 2,80 ve 2,75 olarak 3 ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Bu
alanda olusan ki-kare anlamlilik degeri 0,628 ile 0,05’in {izerinde oldugundan, bu durum
gruplarin ortalamalart arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin s6z konusu

olmadiginmi gostermektedir (P:0,628>0,05).

Bu modiilde oldugu gibi, Kurumda Kullanilan Finansal Bilgi Yonetim Sisteminin
Degerlendirilmesi kisminda yer alan tiim sorularda genel olarak ortalamalar ¢ogunlukla 3’iin
aliinda cikmakla birlikte tiim gruplar yakin seviyelerde goriis sergileyerek modiillerin

gelistirilmesi gerektigine yonelik siklar isaretlemislerdir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Calismada basili ve elektronik belge yonetimi tanimlanmis, elektronik belgelerin hukuki
kosullarinin kamu ve 6zel hukuka dair diizenlemelerde yer almasina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu cercevede, kamu ve ©6zel hukuka iliskin degerlendirmelerde 5070 sayili

Elektronik Imza Kanunu ve bu kanun kapsaminda gelistirilen diizenlemeler temel alimustir.

Ulkemizde yasal diizenlemelerde elektronik ortamlarm tanimlamasi ve giivenli e-imza
uygulamalarina yonelik gelistirme calismalar1 devam etmekle birlikte, elektronik ortamin
hukuksal boyutunun biiyilk oranda yapilandirildigi ortaya c¢ikmustir. Degisen kosullar
cercevesinde kamu yasaminda elektronik belge ve finansal bilgi yonetimi calismalarini
dogrudan ya da dolayh etkileyen diizenlemelerin gelistirilmesi faaliyetleri sitireklilik arz

etmelidir.

Kurumsal bilgi genel olarak, finansal bilgi, teknik bilgi, idari bilgi ve kurumun ana hizmet
faaliyetini iceren bilgi seklinde tanimlanmaktadir. Finansal kurumlarda finansal bilgi teknik
ve idari bilgiye oranla daha yiiksek bir caligma alanim1 kapsamaktadir. Finansal bilgi,
ekonomi ve finans alanindaki kurumlarin girdilerini, i ve faaliyetlerinin yiiriitme aracini ve
elde edilen ¢iktilarinin kaynagini olusturmaktadir. Finansal bilgilerin en 6nemli kaynaklarini,
muhasebe, ekonomik olay ve gelismelerle finans ile ilgili siiregler olusturur. Temel olarak
finansal bilgi, ticari belge, muhasebe fonksiyon, siire¢c ve prosediirleri ile islerlik
kazanmaktadir. Bunun sonucunda finansal tablolarla deger kazanan finansal bilgi, analizler

sonucunda yeni bir finansal bilgiye doniisebilmektedir. Bu bilgi siirekli bir doniisiim
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icerisinde basta veri seklinde iken finansal olaylar ile birlikte finansal bilgiye, finansal bilgi
yeni bir finansal bilgiye (tiirev finansal bilgi) vs. doniiserek bilgi yenilenmektedir. Bilginin

stirekli yenilenmesi durumunu iceren dongiiye de "finansal bilgi dongiisii" denmektedir.

Finansal bilgi temel olarak {i¢ tiirlii olusmaktadir. Bunlar, muhasebeye konu olan belge ve
eklerinin mali tablolara doniismesi siireci; finansal kararlar ile bu kararlarin
degerlendirilmesiyle olusan finansal bilgi ve bu kararlar ile uygulamalarin yine mali tablolara
yansimalari seklinde etkilerinin olustugu tiirev finansal bilgiler seklindedir. Ayrica, finansal
bilgi olusumu muhasebeye dayali olarak dogrudan ve dolayl finansal bilgi olusumu seklinde
de bir ayrima tabi tutulabilir. Finansal bilgi olusurken dogrudan finansal bilgi, muhasebe
siiregleri ile bilango ve gelir tablosunda olusan bilgi olarak tanimlanirken, bu finansal bilginin
olgunlasmast ya da yeni bir finansal bilgiye doniismesi mali (finansal) analiz ile
gerceklesmektedir. Dolayli finansal bilgi yaklasimi ise, yerel ya da uluslararas: finansal
kurum ve kuruluslarin ya da organlarinin almis olduklar finansal kararlar ve bu kararlarin
dolayli olarak mali tablolar1 etkilemesi suretiyle olusan bilgi seklinde tanimlama alani

bulmaktadir.

Finansal, ekonomik ve ticari faaliyetlerin kaydedilmesi, tasnif edilmesi (siniflandirilmasi),
Ozetlenmesi, raporlanmasi ve analizine yonelik caligmalarin profesyonel bir anlayis
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica, etkin bir finansal bilgi yonetimi, kurumlarin
oOlcek biiyiikliiklerine de dayal1 olarak yogun bir bilgi sistemi mevcudiyeti gerektirmektedir.

Uygulamada da bu faaliyetlerin biiyiik bir kismi1 elektronik ortamda gerceklesmektedir.

Yine, finansal bilgi yonetiminde muhasebe fonksiyonlari ile finansal bilgi icerik saglayicilari
olan bilango ve gelir tablolarinin 6nemi bu calisma ile yine vurgulanmistir. Calismada
finansal bilgi iireten finansal piyasalarin da bu baglamda gruplanmasi neticesinde bir giiven
ve istikrar kurumu olan bankalarin mevduat, kalkinma ve yatirim ile katilim bankalar: olarak
finansal bilgi iiretiminde biiyiik rolleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Finansal bilginin
yonetimi ve denetimi iizerinde etkili olan, finansal piyasalart denetleyen ve diizenleyen
kurum ve kuruluslarin (BDDK, SPK, Maliye, Hazine vs.) ve faaliyetlerinin biiyiilk dnemi

goriilmektedir. Basta bankalar icerisinde olmak iizere finansal piyasalarda yonetim kurulu,
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i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetiminin rolii biiyiiktiir. Ayn1 zamanda cesitli kosullarda

yapilan dis denetim sistemi de bilgiye dayali finansal sistemlere katki saglayabilmektedir.

Bu caligmada girdi, siire¢/isleme ve c¢iktidan olusan sistemin, 6zellikle de bilgi sistemlerinin
tanimlanmas1 6nemli goriilmektedir. Finansal bilgilerin yogun iiretildigi finansal piyasalarda
mevcut olabilecek finansal bilgi sistemleri ile elektronik belge sistemlerinin de tanimlanmis

standartlar cercevesinde belirli 6zelliklerde olmasi gerekmektedir.

Kurum ve kuruluslar belge yonetimi uygulamalarin1 6nceleri giivenli elektronik imzaya
dayanmayan dokiiman yoOnetim sitemlerinde (DY) yiiriitiirken zamanla giivenli elektronik
imzanin kullanildig1 elektronik belge yonetim sistemlerinde (EBYS) yiiriitmeye

baglamislardir.

Finansal bilgi yonetim sistemleri (FBYS) de kurum ve kuruluslarin finansal islemlerini
yerine getirirken hedeflerine ulagsmada kullandiklar1 bir¢ok alt sistemden olusmaktadir. Bu
sistemin EBYS ile etkilesimli ¢alismasiyla kurumlarda Elektronik Belge ve Finansal Bilgi

Yonetim Sistemi (EBFBYS) uyumlu ve esgiidiimlii bi¢imde yiiriitiilebilecektir.

Finansal bilgi yonetim sistemleri ile elektronik belge yonetim sistemlerinin uyumlu ve
biitiinlesik calismas1 6nemli goriilmektedir. Etkin bir belge yonetiminde bilgi, belge ve arsiv
yonetim sistemlerinin tek bir platform altinda karsilikli bilgi aligverisine olanak saglayacak
bicimde entegre edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, kurumlarda kullammi gittikge
yayginlasan EBYS uygulamalarinin TS 13298 Standardi ile kurumsal uygulamalar ve yasal

diizenlemelerle esgiidiimle gelistirilmesi beklenmektedir.

Ayrica, elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemlerinin kurumun teskilat yapis1 ve
hiyerarsik iliskileri ¢cercevesinde is akislarina uygun bicimde yapilandirilmasi etkin bir EBY'S
icin de gereklidir. Bu cergevede kurumlarda belge yonetimi ve finansal bilgi yonetiminde
sorumluluklar belirlenmekte; is ve siireglerin yiiriitiilmesi ile meydana gelen kurumsal

faaliyet alanlar1 tanimlanmaktadir.
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Elektronik belge ve finansal bilgi yonetim sistemlerini yogun bir sekilde kullanan bankalar
ve diger finansal kuruluslarda, bu sistemlerin ¢esitli sekil ve yontemler ile ihlal edilmesiyle
bilisim suclar1 kapsaminda riskler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bilisim suclarina yonelik
hiikiimler ¢ok cesitli kanun ve ikincil mevzuatta diizenlenmistir. Bu cercevede bilisim
alaninda suglar bolimii ve hiikiimleri yer alan Tiirk Ceza Kanunu 6n plana ¢ikmaktadir.
Alman Ceza Kanunu’nda da oldugu gibi cogu hukuk sisteminde bu tiir alan ad1 baghg ile
diizenlemeler bulunmamakta, daha ¢ok geleneksel sugun nitelikli olmayan taniminin oldugu
yerde bilisim suglar1 hiikiimleri yer almaktadir. Bu anlamda, TCK’nin 142, 158’inci gibi
maddelerinde diizenlenen nitelikli suclar bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. Ancak, kanun
hiikiimlerinin sekli tanim, bolim vs. gibi 6zelliklerinden daha Onemlisi olusan ya da
olusabilecek hukuk dis1 filleri biiyiik oranda engelleyebilmesinde ve adaleti tam anlamiyla
saglayabilmesinde yatmaktadir. Ayrica, basta Anayasa olmak iizere, TCK’de de kisisel
verilerin korunmasina yonelik hiikiimler bulunmakta, TCK’de yer alan kisisel verilerin
korunmasina yonelik hiikiimler, ayn1 zamanda bilisim suclarin1 6nlemeye yonelik olarak da

tanimlanmakta ve uygulama alan1 bulmaktadir.

Yargitay Kararlar1 temel alindiginda, Tiirkiye’de islenen bilisim suglarinda makroekonomik
etkiler cercevesinde dnemli rolleri bulunan banka ve kredi kartlarina kars1 yapilan ihlaller
onemli yer tutmaktadir. Bu da finansal kurum ve kuruluslarin yaninda mevduat sahibi ve kart

sahibi vatandaslarin da risk altinda oldugunu gostermektedir.

Bilisim sug¢lar1 ile miicadelede 5237 sayili TCK disinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu vs. ve ikincil mevzuat (alt mevzuat)

biiyiik 6neme sahiptir.

Gerek kamu gerekse de ozel sektorde yayginlasan elektronik belge yonetim sistemlerinin
kullanimi ile e-imza uygulamalarina iliskin de bilisim sucu islenmesine yoOnelik riskler

bulunmaktadir. 5070 sayilh EIK, bu risklere yonelik elektronik sertifika hizmet



189

saglayicilarina (ESHS) 6nemli gorev ve sorumluluklar yiiklemekte, olusabilecek risklerde

daha yiiksek cezai miieyyide uygulanmasina dair hiikiimler kurmaktadir.

Elektronik Belge ve Finansal Bilgi Yonetim Sistemi analiz edilen Tiirkiye Kalkinma Bankasi
bir kalkinma ve yatirnm bankasi olarak Tiirkiye’de sanayi, turizm ve son yillarda da enerji
sektoriindeki yatirrmlara onemli seviyelerde destek saglamaktadir. Bankanin, genel olarak,
belge yonetimi ve elektronik belge yonetimi uygulamalart mevzuat cercevesinde
yiiriitilmektedir. Ayrica, kurum i¢ mevzuatinda belge yonetimi, cok biiyiik oranda dis

mevzuati temel alan Haberlesme Yonetmeligi ile yiiriitiillmektedir.

2014 yilinin basindan itibaren kurum, giivenli elektronik imza saglayan TS 13298
Standardi’na sahip EBYS kullanmaya baslamistir. Bununla ilgili olarak Bankada ic
diizenlemeler tam olarak yapilandirilmamistir. Bundan dolayi, Bankanin Haberlesme
Yonetmeligi'nin EBYS, TS 13298, EIK vs. gibi elektronik belge yonetimine iliskin

diizenlemeleri temel alacak sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, kurumda EBYS’ler ile iiretilen belgeler analiz edildiginde kurumun resmi
yazismalar1 2015 yilinda yayimlanan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerini biiylik oranda sagladig goriilmiistiir. Ancak yine de sekli
uygulama hata ve farkliliklar1 (baslik, yazi tipi, harf biiyiikliigii, konu, iletisim bilgileri vs.)
bulunmaktadir. Bu yonetmeligin kurumlarin belge olarak kayit altina alinan bilgi disinda

belge niteliginde olmayan bilginin korunmasina da dnemli katkilar1 olacagi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslarinca rehber olarak kabul edilen belge yonetimine dair
yasal diizenlemelerde de basta elektronik ortam ve ilgili yenilik ve degisiklikler olmak iizere

eksiklikler mevcuttur.

Elektronik ortamlarin gelismesi ile birlikte, belgelerin elektronik kullantminin artmasi ve
yasal zemin kazanmasina yonelik basta Elektronik Imza Kanunu ve ikincil diizenlemelerinin
etkisi ile hukukumuzda cok sayida kanun ve alt diizenlemelerde elektronik belge ve

elektronik ortam ile ilgili hiikiimler hukukumuza girmistir. EIK nin en 6nemli etkisi nitelikli
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elektronik sertifikaya sahip giivenli elektronik imza kullanimu ile iiretilen belgelerin basili

ortamda iiretilen belgelerle ayni kanit niteligine sahip olmasidir.

Ote yandan, hukukumuzda Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2014),
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2015) vb. gibi diizenlemeler

Tiirkiye’de is ve siireglerinin giderek elektronik ortama yoneldigini gostermektedir.

6.1.1. Bilisim Hukuku ve Bankalarda Bilgi Sistemlerine Yonelik Risklere iliskin
Sonuclar

Internet ve elektronik ortamlarin sagladigi imkan ve olanaklar dolayisiyla her ne kadar

bilisim suclart kiiresel nitelikte ihlallerin (siber sug¢) yapilmasina olanak sagliyorsa da

suclarin islenmesinin iilkesellik ve evrensellik geregi yine de yerel kanunlar ile uluslararas:

anlagmalarin ve uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kiiresel bazda bilisim suclarinin ortak tanimlanmasi ile ilgili sorunlarin bulunduguna dair
onemli bulgular mevcuttur. Bilisim suglart ile ilgili yine bu kapsamda benzer nitelikte ¢cok
sayida farkli tanimlama ve gruplamalarin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu alanda ortak bir
tanim ve isbirligine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu cercevede, kiiresel alanda bilisim suglarina

yonelik asagidaki sonuclara ulagilmaktadir:

1. Cesitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde bilisim sugu tanimi bulunan diizenleme
say1s1 oldukca azdir.

2. Bilisim suc¢u kavrami yasal diizenlemelerin bashiginda ya da igeriginde gecen
diizenleme sayis1 sinirhdir.

3. Gerek kurum ve kuruluslarca yapilan gerekse de bu alandaki arastirmacilarin yapmis
olduklar1 bilisim suclar1 kategorilestirmeleri birbirine benzese de yine de ortak bir
siniflama mevcut degildir.

4. Boylece, ortak bir bilisim sucu ifade dili eksikligi de mevcuttur.

Tiirkiye’de, bilisim suglar1 ad1 altinda gerek 765 sayil1 gerekse de 5237 sayil1 TCK’de Bilisim
Alaninda Suclar bashgr ile dogrudan bilisim suglarina yonelik kanun maddeleri yer

almaktadir. Bu itibarla, TCK bu konuda az sayida iilke diizenlemesinden biridir.
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Bilisim suglarinda dogrudan (gercek bilisim suglar1) ve dolayl (bilisim baglantili suglar)
bilisim suclar1 ayrimi yaninda, finansal nitelikli bilisim suglari ve finansal nitelikli olmayan
bilisim sucglar1 seklinde bir ayrim yapilabilmektedir. Ayrica, TCK’de kisisel verilerin
korunmast ile ilgili ve ayn1 zamanda bilisim suglarinin 6énlenmesine yonelik olarak da yer
alan TCK 135-138’inci maddeleri bulunmaktadir. Bu hiikiimler hem bilisim suglari

hiikiimleri hem de kisisel verilerin korunmasina yonelik olan hiikiimlerdir.

Tiirkiye’de bilisim suglar1 genel olarak yiiksek mahkeme kararlarindan elde edilen sonuclara
gore kredi kartlar1 ve banka kartlar1 iizerindeki ihlallerde yogunluk kazanarak ¢ogunlukla
finansal nitelikleri agir basmaktadir. Islenen bilisim suglarinin bu finansal enstriimanlarin
kullaniminda ve finansal etkilerinde sinirli kaldig1 goriinse de, kredi kartlar1 ve banka kartlari
ayn1 zamanda, kaydi para, biiylime, para arzi, ticaret hacmi ve ticari hayat, enflasyon vs. gibi
ekonomik ve finansal veriler iizerinde de 6nemli etkileri bulundugundan iizerinde ciddi bir
sekilde tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirlerin izlenmesi gereken bir alani olusturmaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde bu finansal araclarin ekonomi ve finansal hayat ile ticaret

tizerinde olumlu etkileri tasidig risklerden oldukca biiyiiktiir.

Yine, 5846 sayili FSEK’e bilisim suglarini 6nleyici hiikiimler bilgisayar ile ilgili tanim
yapilmak ve bilgisayar programlarinin eser olarak kabul edilmesi suretiyle girmistir. Genel
olarak, FSEK kapsaminda bilisim suclar1 diizenlemeleri, manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz baglikli 71’inci madde ile koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketleri baslikli 72’nci madde ve kosullart gerceklestiginde 81’inci madde hiikiimlerini
icermektedir. Ancak bunlar diginda da veri tabanlarina vs. yonelik fiiller ile bilisim sug¢larinin
islenmesi miimkiindiir. FSEK’in bu ¢ercevede incelenmesi ayn1 zamanda kullanimi gittikge
yayginlasan EBYS, elektronik ortam, elektronik bilgi sistemleri dolayisiyla ¢ok sayida
bilgisayar programi ve veri taban1 bulunduran tiim kurumlar (finansal-finansal olmayan) i¢in

de biiyiik 6nem arz etmektedir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu gergevesinde, nitelikli elektronik sertifika ile giivenli
elektronik imza kullanimina karsi risk olusturabilecek ve bilisim suclar1 olarak tabir

edilebilecek fiilleri dnlemeye yonelik hiikiimlerin diizenlenmis olmasi biiyiik 6nem arz
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etmektedir. Basta EBY S’lerin gittikce yayginlasmasi ile birlikte, giivenli e-imza kullanimiyla

bilisim suglarinin bu alanda islenmesi miimkiin goériinmektedir.

Yapilan genel bir analiz sonucunda, 5070 sayili EIK gercevesinde yer alan ve bilisim
suclarin1 onlemeye yonelik cezai hiikiimler iceren maddeleri, imza olusturma verilerinin
izinsiz kullanimi baslikli 16’nc1 maddesi ile elektronik sertifikalarda sahtekarlik baglikli
17'nci maddesi hiikiimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. EIK’de 6zellikle elektronik sertifika
hizmet saglayicilarinin gorev ve yiikiimliiliiklerinin bilisim suglart agisindan 6ne ¢iktig
sOylenebilir. Bu alanda da riskler yerel ve siber nitelikte bulunmakta ve bunlara yonelik

tedbirler onceden alinmasi gerekmektedir.

6.1.2. Tiirkiye Kalkinma Bankasinda Belge Yonetimi Uygulamalar:1 ve
Elektronik Belge Yonetim Sistemine Yonelik Sonuclar

TKB’de belge yonetimi uygulamalart Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller

Hakkinda Yo6netmelik, Standart Dosya Plani, Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik

ve diger kanun ile ikincil mevzuat cercevesinde Haberlesme Yonetmeligi ile

yiriitilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde bu Yonetmelik ile ilgili uygulamaya

doniik hatalar mevcuttur.

Ayrica, kurum i¢ mevzuatinin, 2015 yilinda yayimlanan Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Yine, kurumda EBYS ile iiretilen belgeler, daha ¢ok sekilsel olmak iizere cesitli hatali
uygulamalar1 icerse de genel olarak, resmi yazigmalar yOnetmeligine uygun olarak

tiretilmektedir.

Kurumda 2014 yilinda gecilen, giivenli e-imza iireten TS 13298 Standardinin 6ngordiigii
asgari Ozelliklere sahip EBYS kullanimui ile olusan sorunlar biiyiik aksamalara sebebiyet
vermese de bunlar kisaca, personelin gorev, yetki degisikliklerinden kaynakli sorunlar;
EBYS ile ofis programlarinin uyumsuzlugundan kaynakli sorunlar; Elektronik Sertifika
Hizmet Saglayicilardan (ESHS) kaynakli sorunlar; banka bilgi sistemi kaynakli sorunlar;

internet servis saglayicidan kaynakli sorunlar vs. seklinde sayilabilmektedir.



193

6.1.3. Tirkiye Kalkinma Bankasi Kurumsal Bilgi Sistemlerine Yonelik Anket
Sonuglar

Anket sonuglarina gore TKB’de kurum i¢i iletisimde en fazla e-posta sistemi

kullanilmaktadir. e-Posta sisteminin bu derece yaygin ve en ¢ok kullanilmasinin en 6nemli

sebepleri arasinda, e-posta sistemlerinin kullanim kolayligi ve yayginligi yaninda, TKB’de

bilgi sistemi ile biitiinlesmis (entegre) yapist ve dolayisiyla daha giivenli algilanis1 yer

almaktadir.

Kurumsal is siirecleri en fazla Internet iizerinden vyiiriitiilmektedir. Bunu yine bu ortamda
yiiriitilen EBYS izlemektedir. TKB’nin bir banka olmasi ve bankacilik islemlerinde
elektronik ortamin kullaniminin yayginhgi, is siireclerinin agirlikli olarak internet iizerinden
gerceklestirilmesinin en 6nemli nedenidir. Kurum ici resmi yazismalarda 6nceleri Dokiiman
Yonetim Sistemi (DYS) kullanilmakta iken, 2014 yilinin basindan itibaren Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS) kullanimina baglanmis olup bu elektronik sistem giivenli elektronik
imza ile hizmet vermekte ve bankanin kurum i¢i ve dis1 belge islemlerinde onemli rol
oynamaktadir. Haliyle kurumsal is siireclerinde elektronik bilgi ve belge kullanimi en ¢ok
kurumun ana faaliyetleri ile ilgili islemlerin yiiriitilmesinde gerceklesmektedir. Ayrica,
kurumda bilgi ve belge sistemlerinden en ¢ok finansal bilgi sistemi ile Elektronik Bilgi

Sistemi (e-imza sertifikali) EBYS kullanildig: ortaya ¢ikmustir.

Kurum icerisinde personel isleri, yonetim (idari) isleri, mali isler, diger kurumlarla iliskiler
ve resmi evrak isleri alaninda elektronik sistemlerinin gelistirilmesine yonelik ciddi
sikintilarin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, yonetim isleri ve diger kurumlarla iliskiler
alanlarinda iyilestirmelerin yapilmasina gereksinim vardir. Yine kurumun bilgi ve
dokiimantasyon uygulamalart ile arsiv caligmalarinda elektronik sistemlerin gelistirilmesine
ithtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, belge yonetimi ve arsivcilik konusunda uzman personel

eksiligi onemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bankada kurum ig¢i iletisim amagli yazigmalarin ve talimatlarin iletimi ile ilgili sikinti

yasanmazken gizliligi s6z konusu olan uygulamalarin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin
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giivenli olusu konusunda endiseler bulunmaktadir. Ancak, kurumda EBYS ile giivenli e-imza

kullanimu artik¢a bu endiselerin azalacag diistiniilmektedir.

Kurumda, elektronik bilgi ve belge islemlerine iliskin yasal ve idari
diizenlemelerin/politikalarin yeterliligi konusunda ¢esitli ¢cekincelerin bulundugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica, kurumda elektronik sistemlerin etkin kullanimu ile ilgili egitim ve teknik
destek ihtiyaci bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede oncelikle sistem iizerinde daha
gelismis yardim seceneklerine ihtiyag bulunmaktadir. Yine, kurumda bilgi ve belge
islemlerinin tamamen elektronik ortama gecisi konusunda kurumun onceligi belgelerin

elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasidir.

Ayrica, kurumun farkli bilgi sistemlerinin tek bir platformda biitiinlestirilmesi (idari, mali,
kredi, vb.) ve kagit ya da basili ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve

erisimi (tam metin olarak) gereksinimler arasinda siralanmaktadir.

Kurumda yazismalarin kurum ici ag (intranet) vb. olanaklarla elektronik ortamda
yiiriitiilmesi, kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi, kagit ortamda
tiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve erisimi (tam metin olarak), kurumun
farkli bilgi sistemlerinin tek bir platformda biitiinlestirilmesi (idari, mali, kredi, vb.)

konusunda iyilestirmelere gereksinim bulunmaktadir.

Kisisel bilgisayarlara, elektronik bilgi sistemine yapilan saldirilar ve/veya ihlaller bulunmasi
ile ilgili olarak elde edilen sonuglar ihlaller ya da saldirilarin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine kurumda kullanmilan elektronik bilgi sistemine yapilan saldirilar
ve/veya ihlaller ile ilgili olarak da ihlallerin ya da saldirilarin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu

sonucu ¢ikmistir.

Kurumun mali kayitlarinin ele gecirilmesi; banka hesaplarina yasa dis1 erisim ve kullanim;
personel kayitlarina ya da kisisel verilere yasa dis1 erisim ve kullanim; kurumsal kararlar ve
stratejik planlara yasa dig1 erisim ve kullanim; elektronik haberlesme sisteminin bloke

edilmesi ya da kullanilmaz hale getirilmesi ve kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin
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engellenmesi ya da yasadisi olarak yonlendirilmesi ile ilgili olarak, endiselerin yiiksek

seviyelerde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sermaye sirketlerine gonderilen tebligatlarin elektronik ortamlarda gonderilmesine dair
diizenlemeler; tacirler arasinda Kayitli Elektronik Posta Sisteminin (KEP) de kullanimina
iliskin diizenlemeler; Yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda da yapilabilmesine
iliskin diizenlemeler; Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gore elektronik ortamda tutulmasina izin
verilen defter ve belgelere yonelik diizenlemeler; Bagimsiz denetime tabi firmalarin internet
sitesi olusturma zorunluluklarina dair diizenlemeler ile ilgili olarak bilgi seviyesi ve

farkindalik hakkinda, egitim ihtiyact bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kurumun hem web sayfasimin hem de kurum ici ag/kurum igi web sayfasmin (intranet)
tasarim; igerik zenginligi/yeterliligi; bilgi erisim etkinligi; giivenlik; kurumsal iletisimde
oynadig1 rol; teknik destek; egitim destegi ve tim bunlarla birlikte genel olarak da
degerlendirilmesi ile ilgili olarak gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
incelemelerde kurumun web platformunun teknolojik ve yazilimsal olarak isler bir yapiya
sahip oldugu goriilse de bu platformlarin devamli bir sekilde gelistirilmesi kurumsal
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde olumlu etkilerde siireklilik kazandiracaktir. Her ne kadar etkin
olarak kurumsal ve finansal faaliyetlerde web tabanli kurum finansal bilgi sistemi kullanilsa
da degisen ve gelisen kosullara gore bu sistem (modiil) ve alt sistemlerin (alt modiil)

gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve hatta degistirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, bu calismada finansal bilgi ile finansal bilgi yonetimi ve sistemlerinin
tanimlanmasiyla kurum ve kuruluslara etkin, verimli ve dogru kurumsal hiyerarsik uygulama
yapisinda elektronik belge ve finansal bilgi yOnetim sisteminin olusturulmasi ve
yonetilmesinde model teskil edilmekte, Kalkinma Bankas1 6rnegi ile de Tiirkiye’de hukuksal
kosullar da goz Oniine alinarak elektronik belge ve finansal bilgi yonetiminde saglam

politikalarin gelistirilebilmesi saglanabilmektedir.

6.2. ONERILER

Calisma sonucunda, elektronik belge ve finansal bilgi yOnetimi; bilisim hukuku ve

bankalarda bilgi sistemlerine yonelik riskler; Tiirkiye Kalkinma Bankas1 elektronik belge ve
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finansal bilgi sistemleri ile Bankada gerceklestirilen ve elektronik belge ve finansal bilgi
yonetim politikalarinin gelistirilmesine yonelik anket bulgulari cercevesinde agsagida yer alan

Onerilere ulasilmstir:

1. TKB’nin web sayfast KAMIS (Kamu Internet Siteleri Rehberi Projesi) cercevesinde
TS EN ISO 9241-151 (Insan-Sistem Etkilesiminin Ergonomisi), WCAG ve ISO/IEC
40500:2012 (Web Icerigi Kullanilabilirlik Standartlar1 ve Kriteri) standartlar1 yeniden
gozden gecirilerek uyum ve/veya sertifikalandirma calismalar1 planlanmalidir.

2. Belge yonetiminde dokiiman belge ve arsiv yonetim sistemlerinin etkin, verimli
uyumlu ve biitiinlesik ¢aligmasi, kurumsal elektronik belge yoOnetiminde Onemli
goriilmelidir.

3. Bilisim suclarinda kiiresel bir tanim sorununun giderilmesi i¢in uluslararas: isbirligi
gereklidir. Siber suglara kars1 gereken onlemler teknik kosullar goz oniine alinarak i¢
ve dis mevzuatlar cer¢evesinde alinmalidir.

4. TCK 243’lincii maddesi hiikmii siber suclar anlaminda gelecekte sorunlar
yaratabilme riskleri muhtemeldir.

5. Siber giivenlik, siber savas, siber terdrizm, siber espiyonaj gibi kavramlarin igerikleri
ve gelisimi analiz edilmelidir.

6. Internet her ne kadar evrensel bir ag olsa da, bilisim suclari (yerel) ve siber suglar
(uluslararasi) seklinde kavramsal ve hukuksal olarak ayrilmasi ve tedbirlerin ona gore
de alinmasi uygun goriilebilmektedir.

7. Mali ve ekonomik etkileri de Onemli goriilen banka karti ve kredi kartlarina
yogunlasan bilisim suclarinda tedbirlerin basta kolluk olmak iizere, bireysel, adli,
idari ve diger konularda agirliginin artirtlmas gerekmektedir.

8. Kamu kurum ve kuruluslan resmi yazismalar cercevesinde iirettikleri elektronik
belgelerin olusturulmasinda e-Yazisma Teknik Rehberinde tanimlanan kurallara
uymalar1 onem arz etmektedir.

9. Yine, kamu kurum ve kuruluslarca rehber olarak kabul edilen, resmi yazigmalar ve
dosyalama uygulamalarina iliskin diizenlemeler, basbakanlik genelgeleri, arsiv

mevzuatt vs. diger ilgili diizenlemelerin yeni durumlart icerecek sekilde de gézden
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gecirilmesi gerekmekte; bu diizenlemelerin kurum ve kuruluslara daha genis esneklik
ve inisiyatifler saglayacak sekilde tasarlanmasina calisiimalidir.

Tiirkiye’de belge yoOnetimine iliskin mevzuat, resmi yazisma, basbakanlik
genelgeleri, arsiv mevzuati vs. gibi diizenlemeler, kurum ve kuruluslarin hareket
alanin1 genisletecek sekilde gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasinda kurumsal bilgi, iletisim, belge yonetimi uygulamalari
ve arsivcilik calismalarini icerisine alan TKB Belge Yonetimi Daire Bagkanligi ya da
bu fonksiyonlara sahip bir birimin kurulmasi diistiniilmelidir.

Kurumda kurumsal iletisim, elektronik ve basili bilgi ve belge yonetimi sistemleri ve
arsivcilik uygulamalart konusunda iiniversitelerde Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimlerinden de destek alinarak, diizenli olarak kurum ici egitim faaliyetleri
yiiritiilmelidir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasinin TS 13298 Standard: ile Elektronik Imza Kanunu,
giivenli elektronik imza, EBYS vs. gibi konulardaki gereklilikleri iceren Resmi
Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige uygun ig
mevzuat (Yonetmelik) calismalar yiiriitiilmelidir.

Kalkinma Bankasinda resmi evrak islerinin ayrica gelistirilmesi biiyilk oranda
gerekmemekte, ancak teknolojik gelisime, ihtiyaclara ve mevzuata gore yeniden
incelenmesi kurumsal faaliyetler agisindan olumlu sonuglar verebilecektir. Ayrica,
diger kurumlar ile iliskiler alaninda elektronik sistemlerin gelistirilmesi finansal ve
finansal olmayan diizenlemeler go6z Oniine alinarak zamana gore gerekli
goriilmektedir.

Kurumda bilgi ve dokiimantasyon merkezi ile kurum arsivi alaninda elektronik
sistemler gelistirilmelidir. Ayrica, bu alanda yetismis uzman personelin istthdam
edilmesi de kurumsal bilgi ve belge yonetiminde gerekmektedir.

Personele elektronik icerik ve tasarimin basit ve anlasilirh@ konusunda yardim
saglayacak gerek sistemsel gerekse de egitimsel faaliyetler zaman icerisinde de
yiiriitiilmelidir.

Sistemin giivenilirligi konusunda olumsuz yargilarin varligi nedeniyle, bu ve benzer
konudaki endiselerin giderilmesi i¢in kurumun caligmalarimi bu alanda gerek

egitimsel gerekse de teknolojik gdzden gecirme ile yonlendirmesi gerekmektedir.
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Kurumda elektronik icerige hizli ve etkin erisim saglanmasi konusunda ¢aligmalar
gelistirilmelidir.

Sistemin farkli unsurlarina personelin erisimi ve kullanim yetkilendirmelerinin
yeterliligi ile ilgili kurumun eksikliklerinin bulunabilecegi gbz Oniine alinmalidir. Bu
yetkilendirmelerin yeniden gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

Kurumda sistem iizerinde verilerin uzun siire korunmasi ve tekrar erisimi
yapilabilmesi konusu yeniden gézden gecirilmelidir.

Kurumda sistem giincellemeleri yeterli siklikla yapilmalidir.

Sistemin diger kurumlarla uyumlu olarak ¢alismasi konusu yeniden incelenmeli ve
gerekli teknolojik ya da yazilim ¢alismalar1 yapilmalidir. Ayrica, kurumun bir banka
olmasi dolayisiyla, diger kurumlarla iletisim belirli teknolojik altyapr ve sistemle
gerceklesmekte, boylece bu sistemleri saglayan kurum ve kuruluslarin da goriisii
alinmalidir.

Mali kayitlarin giivenligi konusunda tedbirler alinmalidir.

Kurumda bilgi sistemlerine yonelik gerekli yardim seceneklerinin eklenmesine
zaman igerisinde de siireklilik saglanmalidir.

Sistem sorunlarinin hizli ve kalic1 giderilmesine ¢aba harcanmalidir.

Kurumda elektronik bilgi ve belge yOnetimi uygulamalari, elektronik belgelerin
saklanmas1 ve korunmasi ile ilgili politika gelistirmeli ve buna siireklilik
kazandirilmalidir.

Personelin finansal ve kurumsal bilgi sistemleri ile elektronik haberlesme
sistemlerine yapilan saldirilar hakkinda duyulan endiselerinin giderilmesine yonelik
kalic1 ve siirekli tedbirler alinmalidir.

Kurum i¢i ve kurumlar arasi iletisimin engellenmesi ya da yasadisi olarak
yonlendirilmesi konusunda kurumun gecerli tedbirleri almas1 ve bu konuda giiven
telkin edecek ¢alismalar1 devamli bir sekilde yiiriitmesi gerekmektedir.

Kurum personelinin elektronik ortamlarin tanimlanmasi ve bu ortamlarda yiiriitiilen
sistemlerin yasal boyutu ile ilgili farkindalik konusunda egitim faaliyeti yiiriitiilmeli

ve bunun devamlilig1 saglanmalidir.
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Kurumsal kararlar ve stratejik planlara yasa dist erisim ve kullanim ile ilgili olarak
endiselerin ortadan kaldirilmasi i¢in politikalar gelistirilmeli ve tedbirlerin alinmasina
devam edilmelidir.

Kurumun, yazilim, donanim, ag ve erisim yetkilerinin gbéz Oniine alinarak,
EBYS’sinin tasarim, icerik zenginligi/yeterliligi, bilgi erisim etkinligi, giivenlik
acisindan, kurumsal iletisimde oynadigi rol acisindan, teknik ve egitim destegi
acisindan ve genel olarak tiim 6zellikleri biitiinciil olarak gelistirilmesinde siireklilik
saglanmalidir.

Kurumun web sayfast1 ile kurum 1i¢i web sayfasimin tasarim, igerik
zenginligi/yeterliligi, bilgi erisim etkinligi, giivenlik, kurumsal iletisimde oynadig
rol, teknik destek, egitim destegi acisindan gelistirilmesinde siireklilik saglanmalidir.
Kurumun finansal bilgi yonetim sisteminin (krediler, demirbas, egitim vs.)

gelistirilmesinde zamana dayal1 olarak siireklilik kazandirilmalidir.

olarak, "Tiirkiye Kalkinma Bankasinda kullanilan finansal bilgi sistemlerinin ve

elektronik bilgi ve belge sistemlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir”" seklindeki

hipotez kanitlanmistir.

Konuya iligkin ileride yiiriitillecek bilimsel c¢alismalarda asagidaki unsurlar iizerinde

durulabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilisim suclarinin maliyeti.

Siber suclarin bankalara etkisi: Siber saldirilar ile meydana gelen bilisim sug¢larinin
bankalara yonelmesi sadece hizmet engellemesi ile degil ayn1 zamanda belirli
Olciilerde finansal kazanclarin elde edilmesi yoluna da gidilebilmesi olasilik
dahilindedir.

Siber saldirilar her alanda riskler olusturmaktadir. Bu saldirilar, sadece finans alani
degil ayn1 zamanda enerji, medya, teknoloji, kimya, niikleer tesisler vs. gibi bir¢ok
sektorde etkili olabilecektir. Gelecekte de iilkeler arasinda savaslarin siber savas

seklinde yogunlasmasi riskleri bulunmaktadir.
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EKLER

EK 1: Tiirkiye Kalkinma Bankasinda Uygulanan Anket

TURKIYE'DE HUKUKSAL KOSULLAR CERCEVESINDE ELEKTRONIK
BELGE VE FINANSAL BILGi YONETiMi POLITIKALARININ
GELISTiRiILMESINE DONUK MEVCUT DURUM ANALIiZi

Bu calisma Tirkiye Kalkinma Bankasi Personeline elektronik belge ve finansal bilgi
yonetimi uygulamalarina doniik yasanan sorunlarimi tespit etmek, konuya iliskin
lyilestirilmesi gereken konular1 saptamak ve gerekli onerileri olusturmak icin yapilmaktadir.
Bu calismada en dogru cevap aranmamaktadir. Ankete katiliminiz bu ¢alismanin basarisi
acisindan Onemlidir. Anket konusunda Tiirkiye Kalkinma Bankasi Teftis Kurulu
Baskanliginda gorevli Bagmiifettis Metin Turan ile 0 (312) 231 84 00/2603 telefon
numarasindan ya da metin.turan@kalkinma.com.tr e-posta adresinden iletisim kurularak

bilgi alinabilir.
* Gerekli

1. Liitfen biriminizin adin1 soéyleyiniz. *

2. Bankadaki calisma pozisyonunuz nedir? *
Yonetici

Miifettis

Uzman

Avukat

Idari Personel

Teknik Personel

o o0 O O O O O

Diger:
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3. Biriminizde kurum i¢i iletisim i¢in oncelikle hangi kanallar1 kullaniyorsunuz? *

En fazla 2 secenek isaretleyiniz.

o Basilt Evrak

O E-posta

O Elektronik Bilgi Sistemi
O Sozlii Tletisim

O Lync

O Faks

4.  Bankada kurumsal is siireclerinde ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeyi oncelikle nerelerden
sagliyorsunuz? *

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

] Birim Arsivi
] Kurum Arsivi

i DYS yada EBYS arsivi

o Internet

O Kurum Intraneti

i Banka Dijital Kiitiiphanesi
i Diger uzman kisilerden

O Diger: |

5. Asagidaki hangi is siirecleri ile ilgili olarak elektronik bilgi ve belge sistemini
kullaniyorsunuz? *
Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
O Kurum i¢i iletisim haberlesme
O Personel isleri
O Mali igler
o Kurum ici talimatlar ve raporlar
o Diger kurumlarla iletisim ve yazigmalar

i Kurumun ana faaliyetleri ile ilgili bilgilerin yonetimi
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i Higbiri

O Diger:

Biriminiz asagidaki hangi bilgi ve belge yonetimi sistemlerini kullanmaktadir *

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz
O Kurum kiitiiphanesi

] Birim arsivi (fiziki)

O Kurum Arsivi (fiziki)

i Elektronik Bilgi Sistemi (Oracle Uygulamalar)

] Elektronik yazigma sistemi (e-imza sertifikali)
O Elektronik yazigma sistemi (e-imza sertifikasiz)
i Elektronik idari ve mali sistemler

i Higbiri

i Diger:

Bankada ozellikle asagidaki hangi alanlarda elektronik sistemlerin gelistirilmesine
gereksinim duyulmaktadir? * Kullanim ihtiyacina gore "1" hi¢"5" biitiiniiyle olacak

sekilde isaretleyiniz.

O|+~
o

Kurum ici iletisim O 0] O
ve haberlesme

Personel isleri 0] @) 0] 0] 0]




8.

Yonetim (idari) 0] 0) 0] 0] O
isler

Mali isler 0] @) 0) 0] 0]
Resmi evrak isleri 0] (0] 0] O 0)
Kurum bilgi ve O 0] O O O
dokiimantasyon

merkezi

Kurum arsivi 0] (0] 0] O 0)
Diger kurumlarla o 0] o O O

iligkiler

buluyorsunuz? *
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Bankada asagidaki evrak islerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesini ne oranda giivenli

Kesinlikle  Giivensiz Kismen Giivenli Kesinlikle
Giivensiz Giivenli Giivenli
Kurum ig¢i iletisim 0) 0] 0) 0] 0]
amach yazigmalar
Kurum i¢i emir ve o 0] 0] O O
talimatlarin iletimi
Kurum ici idari ve O O O O O
mali islerle ilgili
yazigmalar ve diger
belge islemleri
Yasal dayanak O 0] O O O

niteliginde ya da
senet

hiikmiindeki belge
islemleri
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Gizliligi s6z konusu o O
uygulamalarla ilgili

yazigsmalar ya da

diger belge isleri

Yukarida siralanan 0] o

uygulamalarin 6zel
bir platform
tizerinde nitelikli
elektronik imza
sertifikasi ile
yiiriitiilmesini ne
oranda giivenli
bulursunuz

9. Bankanin elektronik bilgi ve belge sistemlerine doniik asagidaki ozelliklerini nasil

degerlendiriyorsunuz? * "1" kesinlikle hayir "5" kesinlikle evet olacak sekilde isaretleyiniz.

2

4

Elektronik bilgi ve belge
islemlerine iligkin yasal ve
idari
diizenlemeler/politikalar
yeterlidir

O

O

Elektronik sistemlerin
iceriginin ve tasariminin
basit/anlasilirdir

Sistem giivenlidir

Elektronik icerige hizli ve
etkin erisimi
saglanmaktadir

Sistemin farkli unsurlarina
personelin erigimi ve
kullanim yetkilendirmeleri
yeterlidir

Sistem iizerinde verilerin
uzun siire korunmasi ve
tekrar erisimi
yapilabilmektedir
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Sistem giincellemeleri O O O O O
yeterli siklikla

yapilmaktadir

Sistem diger kurumlarla 0) 0) O O O
entegre olarak

caligmaktadir

Sistem konusunda daha 0] 0] O O O
fazla egitim ihtiyaci vardir

Sistem {izerinde daha 0] 0] O O O
gelismis yardim

secenekleri yeterlidir

Sistem biitiiniiyle 0] 0] O O O
sorunsuz islemektedir

10. Sizce bilgi ve belge islemlerinin tamamen elektronik ortama gecisi konusunda Banka'nin
onceligi ne olmalidir? *

O Kurum i¢i yazigsmalarin Intranet vb. olanaklarla elektronik ortamda yiiriitiilmesi
O Belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasi
O Kagit ortamda tiiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi

O Kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve erisimi (tam metin
olarak)

O Kurum farkl1 bilgi sistemlerinin tek bir platformda biitiinlestirilmesi (idari, mali, kredi, vb)

O Diger:

11.Kullandigimiz elektronik bilgi ve belge yonetimi uygulamalar ile ilgili asagidaki hangi
sorunlar1 yasiyorsunuz? *

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

i Kurum i¢i yazigmalarin Intranet vb. olanaklarla elektronik ortamda yiiriitiilmesi
o Belgelerin elektronik ortamda saklanmasi ve korunmasi

O Kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi

i Kagit ortamda iiretilen belgelerin elektronik ortama aktarilmasi ve erigimi (tam

metin olarak)
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O Kurumda farkli bilgi sistemlerinin tek bir platformda biitiinlestirilmesi (idari, mali,
kredi, vb.)
o Diger:

12. Bugiine kadar kisisel bilgisayariniz elektronik bilgi sistemine asagidaki saldirilar ve/veya
ihlallere maruz kalmis midir? *

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

o Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Sisteme izinsiz giris

o Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Sistemden verilerin izinsiz alinmasi

i Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Mali suiistimaller

i Kurum ¢alisanlarinca yapilan ihlaller: Verilerin yetkisiz degistirilmesi ya da
bozulmasi

i Kurum disindan yapilan ihlaller: Web sayfasinin hack edilmesi

i Kurum disindan yapilan ihlaller: Sisteme izinsiz giris

] Kurum digindan yapilan ihlaller: Sistemden verilerin ¢alinmasi

o Kurum disindan yapilan ihlaller: Mali suiistimaller

o Kurum disindan yapilan ihlaller: Verilerin yetkisiz degistirilmesi ya da bozulmasi

o Kredili Firmalarin acilan hesaplarinin kotiiye kullanimi

i Higbir saldiriya ya da ihlale maruz kalmadi

13. Bugiine kadar Bankada kullanilan herhangi bir elektronik bilgi sistemi asagidaki saldirilar
ve/veya ihlallere maruz kalmis midir? *

Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.

i Kurum c¢alisanlarinca yapilan ihlaller: Sisteme izinsiz giris

o Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Sistemden verilerin izinsiz alinmasi

o Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Mali suiistimaller

i Kurum ¢alisanlarinca yapilan ihlaller: Verilerin yetkisiz degistirilmesi ya da
bozulmasi

o Kurum disindan yapilan ihlaller: Web sayfasinin hack edilmesi
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o Kurum calisanlarinca yapilan ihlaller: Sisteme izinsiz giris

o Kurum disindan yapilan ihlaller: Sistemden verilerin yetkisiz/izinsiz elde edilmesi
i Kurum disindan yapilan ihlaller: Mali suiistimaller

o Kurum disindan yapilan ihlaller: Verilerin yetkisiz degistirilmesi ya da bozulmasi
o Kredili firmalara ait banka hesaplarinin kotiiye kullanimi

O Higbir saldirtya ya da ihlale maruz kalmadi

14. Asagidaki konularla ilgili saldirilardan ne oranda endise duymaktasiniz? *

"1" hi¢ endise duymamakta "5" cok endise duymakta olacak sekilde 1 'den 5'e kadar size
uygun secenegi isaretleyiniz.

Mali kayitlarin ele 0] 0] O O O
gecirilmesi

Banka 0] 0] O O O
hesaplarina yasa dis1

erigim ve kullanim

Personel 0] 0] 0] 0] 0]
kayitlarina ya da

kisisel verilere

yasa dis1 erisim ve

kullanim

Kurumsal kararlar (0] (0] O 0) O
ve stratejik planlara

yasa dis1 erisim ve

kullanim

Elektronik 0] 0] O 0) O
haberlegme sisteminin

bloke edilmesi ya da

kullanilmaz hale

getirilmesi

Kurum i¢i ve O o O O O
kurumlar arasi
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iletisimin
engellenmesi ya da
yasadist olarak
yonlendirilmesi

15.Bankanin asagidaki uygulamalarinin elektronik ortamda yiiriitiilmesine doniik gelistirilen
sistemler konusunda ne oranda bilgi sahibisiniz? *

Konuya iliskin bilgi diizeyiniz, "1" (hi¢bir fikrim yok), "5" (biitiiniiyle bilgiliyim) olacak
sekilde 1'den 5'e kadar size uygun secenegi isaretleyiniz.

Sermaye 0] 0] 0] 0] 0]
sirketlerine

gonderilen

tebligatlarin

elektronik

ortamlarda

gonderilmesine

dair diizenlemeler

Tacirler arasinda @) O O O O
Kayith Elektronik

Posta Sisteminin de

kullanimina iliskin

diizenlemeler

Yonetim kurulu O 0] 0] O O
toplantilarinin

Elektronik ortamda

da yapilabilmesine

iliskin diizenlemeler

Vergi Usul O 0] 0] O O
Kanununa gore

elektronik ortamda

tutulmasina izin

verilen defter ve

belgelere yonelik

diizenlemeler

Bagimsiz denetime O 0] 0] O O
tabi firmalarin



internet sitesi
olusturma
zorunluluklarina
dair diizenlemeler
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16. Genel olarak diisiindiigliniizde bankanin kurumsal elektronik bilgi ve belge yonetim
sistemini nasil degerlendiriyorsunuz? *

O Cok zayif
O Zayif

O Orta

O lyi

O Cok iyi

17. Bankada yeni kullanima gecen EBYS sistemini nasil degerlendiriyorsunuz? *

Kesinlikle Yetersiz Kismen Yeterli Kesinlikle
Yetersiz Yeterli Yeterli

Tasarim agisindan 0] 0] 0) O O
Icerik 0 0 0 0 0
zenginligi/yeterliligi

Bilgi erisim etkinligi 0] 0] 0] O O
Giivenlik agisindan O O O O O
Kurumsal iletisimde oynadig1 o) o) o) o) o)
rol acisindan

Teknik destek acisindan 0 0 e e e
Egitim destegi acisindan 0] (0] (0] 0] 0]
Genel olarak 0] O O O O
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18. Bankanin web sayfas1 hakkinda diisiinceleriniz?*

Kesinlikle Yetersiz Kismen Yeterli Kesinlikle

Yetersiz Yeterli Yeterli

Tasarim acisindan O O O O O
Icerik 0] 0] 0] 0] o
zenginligi/yeterliligi

Bilgi erisim etkinligi 0] O O O O
Giivenlik agisindan 0] O O O O
Kurumsal iletisimde oynadigi rol 0 9] 0] 0 0]
acisindan

Teknik destek acisindan 0 9] e o) e
Egitim destegi agisindan (0] 0] 0] 0] (0]
Genel olarak 0) 0] 0] 0] o

19. Bankanin Intraneti (Kurum ici web) sayfas1 hakkinda diisiinceleriniz? *

Kesinlikle Yetersiz Kismen Yeterli Kesinlikle

Yetersiz Yeterli Yeterli
Tasarim acisindan O O O O O
Icerik 0 0 0 0 0
zenginligi/yeterliligi
Bilgi erisim etkinligi 0] O O O O
Giivenlik agisindan 0] O O O O
Kurumsal iletisimde oynadigi rol 0 0 0 0 0

acisindan
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Teknik destek agisindan

Egitim destegi agisindan

Genel olarak

20. Bankada kullanilan asagida belirtilen ve Oracle Uygulamalarda bulunan modiiller

hakkinda diisiinceleriniz. *

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Yetersiz Yeterli Yeterli
Krediler 0] 0] O
Personel O O O
Kredi Pazarlama O O O
Muhasebe O O O
Menkul O O O
KDM O O o
Istihbarat ¢} ¢} 0
Levazim 0] 0] O
Istirak 0] 0] 0]
Demirbasg 0] 0] 0)
Egitim O O O
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ESAM o) o) o) o) @)
Discoverer O O O O O
Yonetim O O O O O

Yonetim BS O O O O O
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